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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Znamena pochybeni pri doruceni
kvalifikované vyzvy nemoznost vydani
rozsudku pro uznani?

Podali jste zalobu, a jelikoz soud vydal tzv. kvalifikovanou vyzvu, na kterou Zalovany vibec
nereagoval, tak jste se po cca 6 mésicich stali ,Stastnym drzitelem” rozsudku pro uznani. Az doted
jste vsak neméli jistotu, ze méte skutecné vyhrano, nebot k odvolani zalovaného, jenz namital
sebemensi procesni pochybeni soudu pri vydani a doruceni kvalifikované vyzvy, odvolaci soud tento
rozsudek témér vzdy zrusil. Této praxi vSak nyni uc¢inil Nejvyssi soud pritrz.

V ramci pripravy rizeni muze predseda senatu, vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu,
jakoz i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo
evropskym platebnim rozkazem, zalovanému dle ustanoveni § 114b odst. 1 aZ 4 OSR usnesenim
ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v pripadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve
vyjadreni vyli¢il rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné
dtikazy, jichz se dovolava, popripadé oznacil dukazy k prokazéani svych tvrzeni.

K podani tohoto vyjadreni predseda senatu urci lhiitu, kterd nesmi byt kratsi nez 30 dnl od doruceni
predmeétné vyzvy, priCemz tato vyzva musi byt Zalovanému dorucena do vlastnich rukou,
nahradni doruceni je vylouceno.

Jde o tzv. kvalifikovanou vyzvu, se kterou zakon spojuje dusledky uznéani zalobniho naroku a soudu
umoziuje v souladu s ustanovenim § 153a odst. 3 OSR vydat tzv. rozsudek pro uznéni v piipadé, ze
zalovany se na tuto vyzvu k zalobé vCas nevyjadril a ani ve stanovené lhuté soudu nesdélil, jaky
vazny duvod mu v tom brani.

V souladu s vy$e uvedenymi zavaznymi dusledky, které zakon spojuje s necinnosti zalovaného ve
vztahu ke kvalifikované vyzvé, byla zdkonodarcem stanovena podminka doruceni kvalifikované vyzvy
do vlastnich rukou bez moznosti nahradniho doruceni, tedy bez moznosti doruceni fikci. Zpusoby
dorucovani a jejich zavazné poradi jsou pak stanoveny v § 45 OSR, a to tak, Ze soud dorucuje
pisemnosti

e pri jednani nebo jiném soudnim ukonu,

e prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky,

* na zadost adresata na jinou adresu nebo na elektronickou adresu,
e prostrednictvim dorucujiciho organu (postou), nebo
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e prostrednictvim ucastnika rizeni ¢i jeho zastupce.

Nejvyssi soud ve svém nedavném rozsudku ve véci spis. zn. 23 Cdo 2425/2011 ze dne 27. brezna
2013 resil otdzku, zda byly splnény podminky pro vydéani rozsudku pro uznani, i kdyz kvalifikovana
vyzva byla sice zalovanému dorucena do vlastnich rukou, nikoli vSak do jeho datové schranky, ale
prostiednictvim posty (tedy kdyz soud zvolil pro doruc¢ovani az ¢tvrty mozny zpusob, ackoli mu zékon
prikazoval prednostné pouzit doruceni prostrednictvim datové sité). Nejvyssi soud pak v této
souvislosti konstatoval, ze ,na jedné strané je nutno trvat na tom, aby bylo rddné dorucovdno, nebot
v opacném pripadé by ucastnici rizeni mohli byt vyrazné dotceni na svych prdvech, ale na druhé
strané nelze prijmout formalisticky pristup, je-li naplnéna materialni funkce doruceni, tj.
sezndmeni se s obsahem pisemnosti. Pokud se ucastnik rizeni s obsahem dorucované
pisemnosti seznamil, potom otdzka, zda bylo doruc¢eni vykondno predepsanym zpiisobem,
ztraci vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat,
rozhodujici vzdy je, zda se predmeétnd pisemnost dostala do rukou adresdta. Z platné prdvni upravy
pritom nevyplyvd neucinnost takového doruceni.”

Nejvyssi soud tudiz zcela spravné uprednostnuje ucel doruceni do vlastnich rukou, jimz je seznameni
se zalovaného s obsahem dorucované listiny, pred nesmyslnym Ipénim na formélnim vykladu zakona.
Totiz za situace, kdy bylo ucelu doruceni dosazeno - tedy kdyz se listina dostala do dispozice
zalovaného (bez ohledu na zpusob doruceni) a on se s jejim obsahem mél moznost sezndmit -
nemuze mit nerespektovani zakonem stanovenych pravidel pro doruc¢ovani zadny vliv na Gc¢innost
doruceni.

Zaveér Nejvyssiho soudu, ze podminky doruceni kvalifikované vyzvy byly splnény i za situace, kdyz
nebylo dodrZeno potadi zplisobti dorudovani stanovenych v § 45 OSR, je zcela namisté. Je totiZ
naprosto logické, ze v pripadé kdy zdkon na jedné strané spojuje s kvalifikovanou vyzvou zasadni
dusledky fikce uznani naroku, kdyz se Zalovany ve stanovené lhuté nevyjadri, musi byt tento
dusledek vyvazen pozadavkem, aby Zalovany mél viibec skute¢nou moznost se seznamit s tim, co je
na ném pozadovano (a co pripadné bude povazovano za uznany narok). Za tim ucelem zakonodarce v
ustanoveni § 114b odst. 4 OSR stanovil, Ze je tfeba, aby kvalifikované vyzva byla Zalovanému
dorucena do vlastnich rukou, bez moznosti nahradniho doruceni. Jinymi slovy pozadavkem doruceni
kvalifikované vyzvy do vlastnich rukou je primarné sledovan ten ucel, aby zalovany mél moznost se
s vyzvou (a priloZzenou Zalobou) realné seznamit a adekvatné reagovat na v zalobé tvrzené
naroky, ¢ili aby byla zalovanému - pred vydanim rozsudku - dana realna moznost obrany.
Ustanoveni § 114b ve spojeni s § 153a OSR tudiZ predstavuji vyvaZeny systém, kde na jedné strané
je sledovan princip rychlosti a hospodarnosti fizeni, kdy je zalovanému stanovena lhuta k vyjadieni
se a kdyZ se nevyjadri nastavaji ucinky kvalifikované vyzvy v podobé fikce uznani naroku zalovanym
a tedy moznosti vydani rozsudku pro uznani. Na strané druhé je vSak dbéano zasady audiatur et
altera pars, tedy aby zadny spor nebyl rozhodnut bez slySeni druhé strany.

Pri predstavée tohoto systému jako misek dvou vah, je pak zcela zrejmé, ze vyklad ustanoveni § 114b
odst. 4 OSR, ktery by sméfoval k vychyleni na jednu ¢i druhou stranu, je nespravny. O takovy
vyklad by Slo pravé tehdy, kdyz by jiz vydany rozsudek pro uznani byl zrusen pro zcela
formalni nedostatek doruceni kvalifikované vyzvy, ac je zcela prokazatelné dokazano, ze
zalovany se s zalobou radné seznamil, ale svého prava vyjadrit se jednoduse nevyuzil. V
takovém pripadé by zruSenim rozsudku pro uznani doslo k ,,nadrzovéani“ zalovanému, nebot by mu ke
zruSeni daného rozsudku v podstaté stacila necinnost. Takovy vyklad by byl nejen v rozporu se
zasadou hospodarnosti a rychlosti rizeni civilniho procesu, ale zejména se zdsadou spravedlivého
soudniho rizeni. Zavér Nejvyssiho soudu je tudiz potreba prijmout jako zcela spravny.
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