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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Znamena , prevedeni na jinou praci” stale to,
co rika zakon?

Dle zakoniku prace[1] je zaméstnavatel v urcitych pripadech opravnén, a nékdy dokonce povinen
prevést zaméstnance na jinou praci. Intuitivni chapani slovniho spojeni , prevedeni na jinou praci”
pritom svédci pro zavér, ze se jim mysli prevedeni ,na jinou pozici”, tedy jednostranna zména druhu
prace zaméstnance sjednaného v pracovni smlouvée. Tento vyznam ostatné primo potvrzuje § 41 odst.
3 zékoniku prace, podle kterého zaméstnavatel mize v pripadé potreby, tj. jestlize nepostaci pouhd
zména pracovni naplné, prevést zaméstnance ,i na praci jiného druhu, nez byl sjednan v pracovni
smlouvé, a to i kdyby s tim zaméstnanec nesouhlasil.”

Pokud vsak pohlédneme na komentovanou upravu ,oCima“ posledni judikatury Nejvyssiho
soudu, a zejména pak jeho navrhu na zruseni § 41 odst. 3 zakoniku prace, ktery byl podan
Ustavnimu soudu v fijnu 2024[2], ukazuje se, Ze vyznam pojmu , pievedeni na jinou praci“
muze byt ve vysledku dosti odlisSny od jeho zakonného uchopeni. Objevuji se totiz duvodna
podezreni, ze pravidlo umoznujici jednostrannou zménu druhu prace proti vuli
zaméstnance odporuje ustavnimu poradku, konkrétné zakazu nucené prace a pravu na
svobodnou volbu povolani dle ¢l. 9 a 26 Listiny zakladnich prav a svobod, o coz také
Nejvyssi soud opira zminény navrh.

Zaméstnavatelé by tedy méli v pripadé nastani davodua vyzadujicich prevedeni zaméstnancu na jinou
praci a pri naslednych postupech zachovat zvySenou miru opatrnosti. Spoléhani na jednoznacné
znéni textu zékona a prehlizeni zna¢né mnohotvarnéjsiho soudniho vykladu totiz muze zpusobit
zasadni neprijemnosti, obzvlasté v pripadech, kdy zaméstnanec s vykonem nové prace nesouhlasi.

Nadto je aktudlné treba zohlednit také tzv. flexibilni novelu zdkoniku préace[3], kterd nabyla
ucinnosti k 1. 6. 2025 a zavedla také podstatné zmény v Gpravé odstupného ¢i v regulaci zdravotnich
davodu pro prevedeni zaméstnanct na jinou praci a rozvazani jejich pracovnich pomérd.

Navrh Nejvyssiho soudu na zruseni § 41 odst. 3 zakoniku prace

a. Posuzovany pripad

V ramci soudniho rizeni predchdazejiciho podani navrhu Nejvyssi soudu na zruseni § 41 odst. 3
zékoniku préce byl reSen pripad zaméstnankyné, kterd pracovala pro Ceské aerolinie, a. s.
v pracovnim poméru jako ,palubni pravod¢i“. Jednoho dne pritom utrpéla pracovni traz s nasledkem
dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sjednané prace, coz bylo potvrzeno lékarskym
posudkem poskytovatele pracovné lékarskych sluzeb, a néasledné i prezkumnym rozhodnutim
krajského tradu.

Zaméstnavatel v reakci na tento stav dorucil zaméstnankyni kromé navrhu na zménu pracovni
smlouvy také oznameni o jejim prevedeni na pozici ,dispecera-planovace”, a to ,do doby zlepseni
zdravotniho stavu pro vykon prdce palubni privod¢i”. Navrh zmény pracovni smlouvy
zameéstnankyné neprijala a s prevedenim nesouhlasila.



Ceské aerolinie, a. s. mély za to, Ze na zadkladé prevedeni doslo k platné zméné druhu prace
zaméstnankyné, kterd byla nové povinna plnit pracovni ukoly jako ,dispecCer-planovac”.
Zaméstnankyné vSak tento nazor nesdilela a prestala dochazet do prace, na coz zaméstnavatel
reagoval dorucenim upozornéni (tzv. ,vytky“) dle § 52 pism. g) zakoniku prace, a nasledné také
vypovédi ze stejného duvodu. Dle textu vypovédi se méla zaméstnankyné dopustit zdvazného
poruseni ,pracovni kdzné spocivajictho ve 25 neomluvenych pracovnich dnech a smendch.”
Zameéstnankyné vypoveéd napadla u soudu Zalobou na urceni neplatnosti dle § 72 zékoniku prace.

b. Pohled zakona

Pokud pohlédneme na popsany pripad Cisté z hlediska znéni relevantni zakonné upravy, nabizi se
pomérné jednoduché pravni posouzeni, a to ve prospéch zameéstnavatele. Ten totiz v souladu s § 41
odst. 1 pism. b)[4] a odst. 3 zdkoniku préace pri zjiSténi dlouhodobé zdravotni nezpusobilosti
zaméstnankyné zapricinéné pracovnim urazem pristoupil ke splnéni své zakonné povinnosti a
prevedl zaméstnankyni na praci jiného druhu, nebot by pouha zména pracovni ndplné v ramci
pracovni smlouvy nebyla dostate¢nym reSenim nastalych zdravotnich problému.

Dle minéni zaméstnavatele pritom byla nova prace pro zaméstnankyni vhodna ve smyslu § 41 odst. 6
zdkoniku prace - odpovidala schopnostem, zdravotnimu stavu a pokud mozno i kvalifikaci
zameéstnankyné, coz bylo nasledné potvrzeno také v rdmci soudniho prezkumu vypovédi. Samotny
nesouhlas zaméstnankyné rovnéz dle zdkonné upravy nehral jako predpoklad prevedeni roli, jak
vyslovné potvrzuje vyse citovany § 41 odst. 3 zakoniku prace.

Déle je treba posoudit zaméstnavatelem vymezenou dobu trvéni prevedeni - ,do zlepSeni
zdravotniho stavu pro vykon prdce palubni priuvodc¢i”. Zde se nabizi predné poukaz na § 44 zdkoniku
prace, ktery vyslovné pocitd s trvanim prevedeni po celou dobu trvani prislusnych davoda, tj. u
zdravotni indispozice zaméstnance pravé do doby (pripadného) znovunabyti zdravotni zpusobilosti
k vykonu sjednané prace. Jelikoz pritom § 41 zakoniku prace smérem k dobé prevedeni pouze
vyzaduje, aby byla predem projedndna se zaméstnancem a uvedena v potvrzeni o prevedeni, ale
neuvadi ji vyslovné jako podstatnou nélezitost pravniho jednani zaméstnavatele a nestanovi ani
pozadovany zpusob jejiho vymezeni, nabizi se zavér, ze i v tomto ohledu bylo prevedeni na jinou
praci bezvadné[5].

Z pohledu zakonné upravy se tudiz nabizi zavér, ze dosSlo ke zméné druhu prace zaméstnankyné,
ktera v pripadé odmiténi vykonu prace na pozici , dispecer-planovac” porusovala své zakladni
pracovnépravni povinnosti[6] a dopoustéla se neomluvené absence v praci, za coz ji hrozilo mimo
jiné rozvazani pracovniho poméru vypoveédi dle § 52 pism. g) zakoniku prace. Rozsah absenci (25
pracovnich dnt) pritom zaroven vybizi ke konstatovani, ze byl naplnén také zaméstnavatelem
dovozeny zavazny stupen vytykaného poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru.

c. Pohled principialni a astavni

Re$eni piipadu se viak podstatné komplikuje pti zohlednéni zdkladnich vychodisek soudobého
pracovniho prava, zalozeného na smluvnim principu, a (predevsim) zminénych ustavné
garantovanych zakladnich prav. Ackoliv totiz zaméstnavatel postupoval v souladu se znénim zakona,
nelze prehlizet, Ze vyZadoval po zaméstnankyni prakticky trvale vykon prace, kterou si pred vznikem
pracovniho poméru strany nedohodly. Po vyjadreni nesouhlasu a odmitnuti vykonu nové prace
pritom byla zaméstnankyné potresténa ,sankénim” ukoncenim pracovniho poméru, a v ndvaznosti na
to také ztratou prava na odstupné ve vysi rocniho prumérného vydélku, na které by jinak dosahla
v pripadé rozvéazani pracovniho poméru z duvodu zdravotni nezpusobilosti zapricinéné pracovnim
urazem dle § 52 pism. d) a § 67 odst. 2 zakoniku prace, ve znéni i¢inném do 31. 5. 2025.



Neni zrejmé treba prilis hluboké uvahy, aby se pri pohledu na tento postup rozsvitilo ¢tenari
,vystrazné cervené svétlo” signalizujici mozny rozpor zakonné konstrukce prevedeni na jinou praci
se zakazem nucené prace, kterad je vymezovana jako prace nebo sluzba, k niz se osoba nenabidla
dobrovolné a ktera se na ni vymaha pod pohrtzkou jakéhokoli trestu[7]. Pozadovani vykonu prace,
na kterou byl zaméstnanec proti své vuli preveden, totiz pravdépodobné napliuje vSechny znaky
nucené prace - zejména nedobrovolnost a pohruzku trestu, pricemz v zadném z pripada vyzadujicich
¢i umoznujicich prevedeni dle § 41 odst. 1 a 2 zakoniku prace zrejmé nelze dovodit ani naplnéni
nékteré z vyjimek, pro které ¢l. 9 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznuje podrobeni
nucené praci v souladu s ustavnim poradkem][8].

Souvisejici dusledky téchto zasadnich problému resil Nejvyssi soud jiz ve své drivéjsi judikature,
ovSem tehdy jesSté ,neprimo” a na zakonné urovni, tj. bez posuzovani (ne)souladu s ustavnim
poradkem. Poukazat lze ku prikladu na rozsudek ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016, kde
Nejvyssi soud v rdmci posuzovani prava zaméstnance na odstupné ze smyslu a ucelu zakonné upravy
dovodil, ze prevedeni zaméstnance na jinou praci proti jeho vuli miize mit pouze provizorni a
docasnou povahu, ale nevede k definitivni zméné druhu préce.

Zavéry vyslovené v tomto i v dalSich rozsudcich Nejvyssiho soudu pritom hraly podstatnou roli
rovnéz v ramci soudniho reSeni pripadu ,palubni pruvod¢i“ na Grovni soudl prvniho a druhého
stupné. Oba tyto soudy totiz na zakladé dosti problematické argumentace, ktera vSak ocCividné ve
velké mire stavéla na predchozim vykladu Nejvyssiho soudu, dospély k zavéru, ze je vypoved
dorucenda zaméstnankyni neplatna [9].

Dovoléni zaméstnavatele pak nasmérovalo pripad k Nejvyssimu soudu, ktery patrné naznal, ze
tentokrat jiz nelze najit odpovidajici vyklad a resSeni bez prezkumu ustavnosti zakonné upravy.
Rozhodl se proto prerusit dovolaci f{zeni a podat Ustavnimu soudu névrh na zruSeni § 41 odst. 3
zékoniku prace[10]. Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu zatim nepadlo, ovSem dle autora ¢lanku
hovori pro vyhovéni navrhu dosti silné argumenty.

Z hlediska reSeni pripadu ,palubni privod¢i” by pak pripadné konstatovani rozporu § 41 odst. 3
zdkoniku préce s Listinou zakladnich prav a svobod mélo vést k tomu, Ze Nejvyssi soud
v pokracujicim rizeni potvrdi zavéry okresniho a odvolaciho soudu o neplatnosti vypoveédi
zaméstnavatele, nebot by se zaméstnankyné z divodu protiustavnosti vynucovani vykonu jiné nez
sjednané prace nemohla dopustit zaméstnavatelem vytykaného poruseni povinnosti.

Predchazeni rizikim pri prevadéni zaméstnancu na jinou praci

Predchozi radky potvrzuji, Ze jadro problému zakonné upravy prevedeni na jinou praci lezi zejména v
§ 41 odst. 3 zakoniku prace, podle néhoz muze zaméstnavatel jednostranné zménit zaméstnanci i
proti jeho vuli druh prace sjednany v pracovni smlouvé. I kdyz pritom zatim neni jasné, jak a kdy
Ustavni soud rozhodne, zaméstnavatelé by jiz nyni méli pfistupovat k textu daného ustanoveni
s patri¢nou opatrnosti, vychazejici zejména z predestirenych vykladovych postoju Nejvyssiho soudu.

Konkrétné je vhodné prijmout vyklad, podle néhoz predmétné ustanoveni navzdory svému znéni
vlastné nestanovi zaméstnavateli povinnost jednostranné zménit zaméstnanci druh prace, ale pouze
tzv. nabidkovou povinnost. Jestlize tedy nastane zakonny divod pro prevedeni (zejména dle § 41
odst. 1 zdkoniku prace) a pokud nepostaci pouhd zména pracovni naplné zaméstnance v ramci
pracovni smlouvy[11], mél by zaméstnavatel nabidnout zaméstnanci moznost vykonu jiné vhodné
prace, pokud mé takovou praci v ramci své organizacni struktury k dispozici.

Nasledny postup pak bude zaviset na postoji zaméstnance - jestlize bude souhlasit, pak by mélo
nasledovat uzavieni dohody o zméné druhu préce sjednaného v pracovni smlouvé, pripadné



prevedeni zaméstnance na jinou praci ve smyslu § 41 zakoniku prace, ovSem se souhlasem
zaméstnance, vyjadrenym idedlné v pisemné formé, a to nejenom k prevedeni samotnému, ale i
k dobé jeho trvani.

Pokud naopak zaméstnanec souhlasit nebude, nemél by jej zaméstnavatel k vykonu jiné prace nutit,
a uz vubec ne jej za odmitani plnéni novych ukoll sankcionovat. Zejména by zaméstnavatel nemél na
odmitavy postoj zaméstnance reagovat rozvazanim pracovniho poméru vypovédi ¢i okamzitym
zruSenim pro poruseni povinnosti. Pokud totiz zaméstnanec takové rozvazani napadne u soudu, bude
mit jiz nyni pomérné znacnou Sanci na uspéch, kterd samozrejmé jesté rapidné vzroste, pokud
Ustavni soud posoudi § 41 odst. 3 zdkoniku préce jako protitstavni.

V pripadé nesouhlasu zaméstnance s prevedenim je naopak treba dospét k zdvéru, ze ke zméné
druhu préace nedoslo a Ze je treba situaci resit jinym zpisobem v zéavislosti na povaze nastalého
duvodu pro prevedeni - rozvazanim pracovniho poméru dohodou ¢i vypovédi dle § 52 pism. d)
zakoniku prace, aktivaci prekazky v praci aj.

~Flexinovela” zakoniku prace, duvody prevedeni a odstupné

Zéavérem je vhodné alespon stru¢né upozornit na zmény relevantni pravni upravy zavedené flexibilni
novelou zakoniku prace s uc¢innosti k 1. 6. 2025[12].

V ramci § 41 zakoniku prace doslo ke slou¢eni duvodu pro prevedeni dle dosavadnich pismen a) a b)
prvniho odstavce, tj. davodu spojenych s dlouhodobym pozbytim zdravotni zpusobilosti zaméstnance
k vykonu prace. Dle nového pism. a) je zaméstnavatel povinen prevést zaméstnance na jinou praci,
,Pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti prislusného sprdavniho orgdnu, ktery
lékarsky posudek prezkoumdvd, dlouhodobé zpusobilosti konat ddle dosavadni prdci, anebo dosdhl-li
na pracovisti urceném rozhodnutim prislusného orgdnu ochrany verejného zdravi nejvyssi pripustné
expozice.”

Z hlediska aktivace povinnosti k prevedeni na jinou praci tedy nové neni rozhodné, z jaké priciny
zaméstnanec pozbyl zdravotni zpusobilost, tj. zda k tomu doSlo v dusledku pracovniho trazu ¢i
nemoci z povolani, nebo z divodu obecného (mimopracovniho) onemocnéni.

Obdobné doslo k vétSinovému slouceni ,zdravotnich” vypovédnich duvoda dle § 52 pism. d) a e)
zakoniku prace, coz je treba dle autora hodnotit jako jednoznacné pozitivni zménu.

Zasadni souvisejici novinkou je také nahrazeni 12mési¢niho odstupného dle § 67 odst. 2 zakoniku
prace, které nalezelo zameéstnanci pri rozvazani pracovniho poméru dle dosavadniho § 52 pism. d)
zékoniku prace pri pozbyti zdravotni zpusobilosti zaméstnance pro pracovni uraz, nemoc z povolani
¢i ohrozeni touto nemoci, jednorazovou nahradou dle § 271ca zakoniku prace.

Zameéstnavatelé zejména oceni, ze je tato nova nahrada krytd zdkonnym pojiSténim odpovédnosti
zameéstnavatele za Ujmu zpusobenou pracovnim trazem ¢i nemoci z povolani. Je tedy spolu
s nahradou bolestného, ztraty na vydélku atd. hrazena pojistovnou, a nikoliv ,z kapsy
zameéstnavatele”, jak tomu bylo doposud u odstupného. Odpadl tedy jeden z divodd, pro ktery se
nékteri zaméstnavatele chtéli vyhnout rozvazani pracovniho pomeéru podle § 52 pism. d) zakoniku
préce, a to i prostrednictvim prevedeni zaméstnance na jinou praci a trvani na zavéru, ze tim doslo k
definitivni zméné druhu préce vedouci ke ztraté prava na odstupné pri nasledném rozvazani
pracovniho poméru.

Zaver



Nastaveni zakonné upravy prevedeni na jinou praci celi zasadni Kkritice z duvodu jejiho
mozného rozporu s ustavnim poradkem, jez se promitla také do navrhu Nejvyssiho soudu
na zruseni § 41 odst. 3 zakoniku prace, ktery je aktualné projednavan Ustavnim soudem.
Stézejni problém pritom spociva v zakonné konstrukci, podle niz je zaméstnavatel opravnén
jednostranné a proti vali zaméstnance zménit jeho pracovni pozici, tedy druh prace, ktery
se zameéstnanec zavazal v pracovni smlouvé vykonavat.

Zaméstnavatelé by tudiz méli navzdory znéni zakona a intuitivnhimu chapani slovniho
spojeni ,prevedeni na jinou praci“ vnimat predepsanou povinnost k prevedeni pouze jako
»habidkovou”, tedy jako zakonny prikaz nabidnout zaméstnanci jinou praci, nikoliv jej na
tuto praci jednostranné a nucené , preradit”.

Mgr. Veojtéch Kadlubiec, Ph.D.
Pravni expert
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ukolu v rdmci druhu préce), kterd obecné disponuje zaméstnavatel.
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e Postoupeni pohledéavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
e Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
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» K nédkladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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