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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zneplatnil NOZ staré plné moci?

V souvislosti s novou civilné pravni tpravou vyvstala v praxi po novém roce jiz nejedna interpretacni
potiz. Jednd z nich je spojend s § 441 nového obcanského zakoniku (déle jen ,NOZ"), konkrétné s
jeho druhym odstavcem in fine. Podle tohoto ustanoveni totiz plati, Ze vyZaduje-li se pro pravni
jednani zvlastni forma, udeéli se v téze formé i plnd moc. Aktualné se v advokatni i notarské obci zivé
diskutuje a argumentuje, jakou formu vyzaduji pro konkrétni pravni jednéani plné moci udélené podle
dnes platné a ucinné Upravy.
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Ackoliv se vykladové stanovisko ¢. 12 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri
Ministerstvu spravedlnosti (dale jen ,KANCL“) ze dne 14. 1. 2014 k formé plnych moci k zastoupeni
pred organem pravnické osoby a k rozhodovani jediného spolec¢nika pokusilo vnést svétlo zejména do
problematiky formy plnych moci k zastoupeni na valné hromadé resp. k rozhodnuti za jediného
spolecnika, pricemz v obou pripadech bylo dovozeno, ze plnd moc nemusi byt udélena formou
notarského zapisu, tento zavér neni v praxi obecné prijiman a notarskou obci byva k rozhodnuti za
jediného spolecénika v pripadé, ze vyzaduje formu verejné listiny, pozadovana plna moc ve formé
notarského zapisu[1].

Otazkou, ktera s vySe uvedenym vyznamné souvisi, je akceptace prostych pisemnych plnych moci
(nesepsanych ve formeé notarského zapisu) udélenych do 31.12.2013, tedy pred Gc¢innosti NOZ a
zakona o obchodnich korporacich (dale jen ,Z0OK"), pro pravni jednéni vyzadujici podle stavajici
pravni upravy formu verejné listiny. V této souvislosti dovolte nasledujici zamysleni.

Az do konce minulého roku postacovala zmocnénci jediného spole¢nika pro prijeti rozhodnuti v
pusobnosti valné hromady obycejna plna moc (s ovérenym podpisem) a to i v pripadé, ze se
rozhodnuti prijimalo ve formé notarského zapisu. Ta sama plna moc vsak pro toto rozhodnuti v
pripadé, ze je prijimané ve formé verejné listiny, od nového roku podle praxe mnoha notaru
nepostacuje. Pro pravni jednani vyzadujici zvlastni formu tak ve smyslu § 441 odst. 2 in fine NOZ
vyzaduji tuto zvlastni formu i pro plnou moc.

Dle § 53 odst. 1 zakona ¢. 358/1992 sb., o notarich a jejich ¢innosti (dale jen ,notarsky rad”) odmitne
notar provedeni pozadovanych tikont, jestlize tento ukon odporuje zédkontim nebo dal$im obecné
zédvaznym predpisum a notarsky rad nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak. Ve smyslu § 55 odst. 1
notarského radu ucini o tom zaznam ve spise, ve kterém uvede divody odmitnuti, pricemz na zadost
klienta sdéli divody odmitnuti. Pokud ma byt notarsky zapis o pravnim jednani podkladem pro zéapis
do verejného rejstriku, notar ve smyslu § 70a odst. 3 notarského radu ucastniky o nesplnéni
predpokladu pro sepsani notarského zapisu pouci a notarsky zapis sepise jen v pripadé, je-li to na
ném ucastniky pozadovano, pricemz kromeé jiného uvede, v cem spatruje nesoulad s pravnimi
predpisy, s nimiz soulad pravniho jednani vyzaduje zvlastni pravni predpis.

Zda by byl zéapis do verejného rejstriku na zakladé tohoto notarského zapisu ,s vyhradou” proveden,
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by pak zdlezelo na pravnim posouzeni rejstrikového soudu, protoze tato vyhrada neumozni prevést
zépis do verejného rejstiiku samotnému notéri. Az do doby, nez bude ziejma praxe soudu v pripadé
notarskych zapisu s vyhradou v podobé nedostatku formy plné moci je riziko neprovedeni zapisu
prili§ vyznamné nato, aby byl klientim tento postup doporucen.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze se dostavame k stretu staré a nové pravni upravy a na tyto pripady
by méla pamatovat prechodna ustanoveni NOZ. PrislusSnym prechodnym ustanovenim je podle
naseho nazoru § 3028 odst. 3 NOZ, podle kterého neni-li ddle stanoveno jinak, ridi se az na nékteré
vyjimky uvedené v odstavci 2 tohoto paragrafu pravni pomeéry vzniklé prede dnem nabyti GiCinnosti
tohoto zékona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, dosavadnimi pravnimi predpisy. Z toho
dovozujeme, ze pravni pomeér v podobé zastoupeni na zékladé plné moci i prava a povinnosti z ného
vzniklé (napr. pravo zastupovat zmocnitele coby jediného spolecnika pri prijeti rozhodnuti v
pusobnosti valné hromady) se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy a na zékladé tohoto ustanoveni by
notari méli akceptovat plné moci udélené pred 31.12.2013 v prosté pisemné formé i pro pravni
jednani vyzadujici formu verejné listiny, jak tomu bylo pred nabytim ucinnosti NOZ a zakona o
obchodnich korporacich.

V pripadech, kdy tyto akceptované nejsou, musi byt z § 441 odst. 2 in fine a contrario dovozena
nedostatec¢nost formy plné moci pro dané zastoupeni a podle § 582 odst. 1 NOZ konstatovana
neplatnost pravniho jednani v podobé vystaveni této plné moci, ledaze strany vadu dodatecné zhoji.
Zda by se mélo jednat o neplatnost absolutni nebo relativni bude zalezet na vyvoji soudni praxe. V
konkrétnim pripadé se da podle naseho nazoru vychazet z konstatovani, ze pozadavek formy verejné
listiny je stanoven na ochranu verejného poradku, co ve smyslu § 588 NOZ implikuje neplatnost
absolutni. Pripustili bychom opacny vyklad, pak by bylo mozné dospét i k zavéru, ze se rozhodnuti
jediného spole¢nika viibec nemusi ¢init ve formé notarského zapisu, kdyz nasledkem nedodrzeni této
formy je pouze relativni neplatnost, k niz se prihlédne pouze, pokud to tcastnik namitne.

At uz jde ale o neplatnost absolutni nebo relativni, v obou pripadech dochézi k situaci, kdy se pravni
jednani v podobé vystaveni plné moci platné v dobé jejiho udéleni stane po prijeti nové pravni tpravy
neplatnym, co je v rozporu minimalné s pozadavkem pravni jistoty, ochranou nabytych prav a rovnéz
primo retroaktivni. Dovedeno ad absurdum by jakykoliv novy zakon mohl takto zneplatnit napr.
dosud platné a u¢inné kupni smlouvy, tedy neprimérené zasahovat do soukromopravnich vztaha
jednotlivcn, ackoliv nové civilni pravo nadale stoji na zakladech pravniho statu, jakymi jsou
pozadavek pravni jistoty, zdkaz primé retroaktivity i ochrana prav nabytych v dobré vire. Proto se
domnivame, ze se zakonodarce dané situaci snazil predejit standardnim zptisobem a to pomoci
prechodného ustanoveni v § 3028 odst. 3 NOZ, jak je uvedeno vyse, a tak by v kazdém pripadé
zastoupeni pred organem pravnické osoby i k rozhodovéni jediného spole¢nika v plisobnosti valné
hromady dle nové pravni upravy méli postacovat prosté pisemné plné moci udélené pred 31.12.2013.
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[1] S doplnénim, ze tak tomu bude az do doby, nez vySe uvedené stanovisko, povazovano za prilis
ucelové a spise analogicka aplikace pravidel pro plnou moc k zastoupeni na valné hromadé na plnou
moc k prijeti rozhodnuti za jediného spolecnika za nedostatecnou k prolomeni § 441 odst. 2 NOZ,
potvrdi ve své ustalené rozhodovaci praxi ¢eské soudy na cele s Nejvyssim soudem.
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spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin
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