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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zneuziti bankovni zaruky v kontextu ceského
prava

Platnd pravni iprava bankovni zaruky (finan¢ni zaruky) obsazend v ustanoveni § 2029 az § 2039 o. z.
v zasadé vychazi z Gpravy tohoto institutu v obchodnim zakoniku. I v pomérech nové pravni Gpravy
jsou proto nadale vyuzitelné zavéry, z nichz soudni praxe ustalené vychazi (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 4747/2016, ze dne 24. 10. 2018).

Zakladni charakteristika bankovni zaruky

Z rozsudkl Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2387/2007, ze dne 28. 5. 2014, sp.
zn. 32 Cdo 1730/2012, ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2171/2014, nebo ze dne 31. 8. 2016, sp. zn.
32 Cdo 4752/2014[1] pak mj. vyplyva, ze:

e Pri bankovni zdruce vznikd v zdsadeé prdavné samostatny zdvazek banky, ktery je zavisly na
existenci zajistovaného zdvazku, jen kdyz to vyplyne z obsahu zdrucni listiny.

e Nevyplyva-li z obsahu bankovni zaruky néco jiného, ma tato zaruka povahu
bezpodminecné bankovni zaruky (tj. zaruky na prvni vyzvu a bez namitek). Pri této
formé bankovni zaruky se neuplatni ani princip akcesority, ani princip subsidiarity.

e V rozsahu vyplyvajicim ze zdrucni listiny muze mit bankovni zdruka podminecnou povahu a
banka si v ni mize vyhradit nékteré nebo vSechny ndmitky, které ma vici vériteli v souvislosti
se zajisténym zdvazkem dluznik. V zdruc¢ni listiné tak mize byt stanovena (v urcitém rozsahu
nebo zcela) akcesorita bankovni zdruky, jakoz i subsidiarita bankovni zdruky (napr. veritel
musi napred pozadovat zaplaceni na dluzniku, nebo jej Zalovat ¢i dokonce netispésné vést
exekuci na jeho majetek).

e Obsah prdv a povinnosti banky a oprdvnéného z bankovni zdruky je dan striktné (jen) obsahem
zdrucni listiny. Nejsou-li splnény podminky stanovené v zdrucni listiné, nelze plnéni z bankovni
zdruky pozadovat.
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Princip neakcesority a nesubsidiarity bankovni zaruky

Z hlediska mozného zneuziti bankovni (finan¢ni) zaruky jsou klicové zavéry uvedené
zejména pod bodem 2) tykajici se tzv. zaruk na prvni vyzvu a bez namitek, u kterych neplati
tzv. princip akcesority a subsidiarity a které jsou tak nejvice rizikové a nachylné ke
Zneuziti.

Tato zésada je v platném pravu vyjadrena v § 2035 odst. 2 o. z.: ,Nevyplyvd-li ze zdrucni listiny
néco jiného, nemuze vystavce uplatnit vici vériteli namitky, které by vii¢i nému byl oprdvnén
uplatnit dluznik (pozn. autori: princip neakcesority). Predchozi vyzva véritele, aby dluznik splnil
dluh, se vyzaduje, stanovi-li to zdruéni listina (pozn. autori: princip nesubsidiarity).”
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Komentarova literatura predmeétné ustanoveni vyklada nasledovné: ,Pokud tedy neni
v zdrucni listiné uvedeno jinak, musi vystavce plnit i v pripadé, kdy zajistovany dluh dluznika jiz
zanikl, popripadé se pohleddvka veritele promlicela, veritel neposkytl dluznikovi plnéni sjednané ve
smlouvé nebo mu neposkytl soucinnost potrebnou ke splnéni dluhu apod. Vystavce, jenz vydal
(pripadné potvrdil) financni zdruku, je tedy oprdvnén a povinen zkoumat pred vyplatou zdruky jen ty
skutecnosti, na které obsah zdrucni listiny vyplatu vdze. Pokud je zdddno o plnéni ze zdruky
v souladu se zdruéni listinou, vystavce nemtize odeprit plnéni s poukazem, ze dluznik neni povinen
veriteli plnit na zajistény dluh (VS Praha 5 Cmo 265/2006).“[2]

,V pripadé tzv. formdlniho principu, kdy povinnost vystavce uspokojit véritele ze zdruky je vdzdna
toliko na prohldseni veritele, jehoZ obsah je v zdrucni listiné presné vymezen (napr. na prohldseni
véritele, Ze dluznik sviij splatny dluh nesplnil), neni vystavce oprdvnén zkoumat pravdivost takového
prohlaseni (NS 32 Cdo 4725/2014)...“[3]

Ochrana pred zneuzitim bankovni zaruky ex post

Obchodni zakonik obsahoval ochranu dluznika pred zneuzitim bankovni zaruky

(z pohledu ex post) v § 321 odst. 4: ,Veritel, ktery dosdhl na zdklade bankovni zdruky plnéni, na
néz nemél vici dluznikovi ndrok, vrati dluznikovi toto plnéni a nahradi mu skodu tim
zpusobenou.“[4]

Novy obcansky zakonik predmétné ustanoveni neprevzal. V pripadé, ze véritel dosahne na
zakladé bankovni zaruky plnéni, na néz nemél vuci dluznikovi narok, pouziji se na vztah
véritele a dluznika ustanoveni o bezduvodném obohaceni a o nahradé skody.

Ochrana pred zneuzitim bankovni zaruky ex ante v Ceské republice (obecné)

Ceské pravo (jak obchodni zakonik, tak i recentni iprava) stejné jako Jednotna pravidla pro
zaruky vyplatitelné na pozadani URDG neobsahuji vyslovné pravidlo na ochranu dluznika ex
ante na zakladé, kterého by mohl vystavce zaruky na prvni vyzvu a bez namitek odmitnout
plnéni z bankovni zaruky v pripadé jejiho zneuziti.

Reseni ochrany dluznika z pohledu ex post skrze ust. § 321 odst. 4 obch. z&k., resp. ustanoveni o
bezdivodném obohaceni (ndhradé $kody), se pritom nejevi jako dostacujici. Dluznik je totiz povinen
plnéni z titulu bankovni zaruky vyplacené (tfebaze na zdkladé zneuzivajici zadosti véritele) nahradit
bance (vystavci zaruky) bez jakychkoliv namitek - viz § 2039 o. z. (§ 321 odst. 2 a 3 obch. zdk.) s tim,
ze se soucasné vystavuje zna¢nému riziku, ze se jiz nedomuze vraceni vyplaceného plnéni véetné
nahrady Skody od véritele.

Ochrana pred zneuzitim bankovni zaruky ex ante v zahranici (zjevné zneuziti prava)

Judikatorni praxe v zahranici poskytuje ochranu dluznika v této situaci prostrednictvim
institutu tzv. zjevného zneuziti prava. Jako priklad 1ze uvést Rakousko.

Dle rakouského prava[5] plati, Ze banka (vystavce zaruky) muze odmitnout provést platbu z titulu
bankovni zaruky, pokud zadost uc¢inéna dle takové bankovni zaruky predstavuje zjevné
zneuziti prav.[6] Dle rakouského prava dale plati, ze prikazce (dluznik) bankovni zaruky muze
vznést narok: (a) proti prijemci (vériteli) na stazeni zadosti o cerpani a (b) proti bance
(vystavci zaruky), aby se zdrzel provedeni platby z bankovni zaruky, a to na zakladé
zjevného zneuziti zadosti.[7]

Uznavanym napravnym prostredkem zneuziti naroku z titulu bankovni zaruky dle



rakouského prava neni urcovaci zaloba, ale Zaloba o plnéni.[8]

Z&dost z titulu bankovni zaruky lze kvalifikovat jako zjevné zneuZiti préva, pokud: (a) lze
jednoznacné a zjevné prokazat, ze prijemce (véritel) nema platny narok predmétnou
transakci, nebo (b) prijemce (véritel) jednal podvodné, tj. podvodné s umyslem zpusobit
protipravni Skodu.[9]

Prevladajici rakouska judikatura uvadi, Ze prijemce (véritel), ktery se z hodnovérnych
duavodu dle priméreného vykladu predmétné transakce povazuje za opravnéného vznést
narok z titulu bankovni zaruky, nemuze byt obvinén z podvodného jednani ¢i zneuziti,
pokud nelze jasné prokazat, ze prijemce (véritel) nema platny narok.[10]

Dalsi judikatura naznacuje, Ze aby bylo moZné predpokladat zjevné zneuziti prava, musi existovat
ocividna nerovnovaha mezi zajmy sledovanymi prijemcem (véritelem) a zajmy druhé
dotcené strany (dluznikem). Rakousky Nejvyssi soud shledal, ze prijemci (vériteli) nendlezi
ochrana, pokud vznese narok z bankovni zaruky za okolnosti, kdy je prijemci (vériteli) zrejmé, ze na
predmétnou transakci nema zadny platny narok, a tedy by musel prostredky vyplacené z titulu
bankovni zaruky bezprostredné vratit.[11]

Rakouské soudy kvalifikuji zadost uc¢inénou z titulu bankovni zaruky jako zjevné zneuziti
prava v nasledujicich pripadech:

e kdyz byla bankovni zdruka pouzita za jinym tcelem nez dohodnutym,

 kdyz byla zddost z bankovni zdruky ucinéna bez ohledu na skutecnost, Ze prijemce (véritel) si
byl védom, Ze ndrok neni splatny, drive, nez nastala uddlost krytd zdrukou, nebo pro tucely jiné
nez stanovené smlouvou,

e kdyZ byla Zddost z bankovni zdruky ucinéna zamérné na zdkladé nespravného prohldseni
ohledné splatnosti ndroku z predmétné transakce,

e kdyz byla zddost z bankovni zdruky vznesena zdmérné pred splatnosti ndroku z predmétné
transakce, splatnost nebyla ocekdvdna v dohledné budoucnosti a ,predcasné” cerpdni by
mohlo mit za ndsledek vznik skod,

e kdyz prijemce (veritel) predlozil Zddost z bankovni zdruky i pres skutecnost, Ze zjevné nemél
Zddny ndrok na ndhradu skod v disledku uzavreni dohody o ukonceni predmétné transakce,

 kdyz prijemce (veritel) predlozil zadost ze zdruky ve vztahu k ndroku krytému zdrukou, ktery
byl pravomocné zamitnut soudem,

e kdyz si byl prijemce (véritel) védom, Ze nebyl oprdvnén obdrzet prostredky z bankovni zdruky,

e kdyz byla zddost z bankovni zaruky poddna se zlym timyslem nebo

e kdyz je jinak jasné prokdzdno, Ze prijemce (véritel) nemd zdadny ndrok vici prikazci zdruky.[12]

V rakouské judikature ani komentarich neni zadny pripad, ktery by naznacoval, ze by soud
¢i rozhodce mohl prikazat prijemci (vériteli) stazeni nebo zdrzeni se zadosti z bankovni
zaruky (pouze) z toho duvodu, Ze prijemce (véritel) porusil prisluSnou smlouvu mezi
prikazcem (dluznikem) zaruky a prijemcem (véritelem). Jedinym zpusobem, kterym by
poruseni podkladové smlouvy prijemcem (véritelem) mohl opravinovat prikazce (dluznika)
zaruky pozadovat prikaz, aby byl prijemce (véritel) povinen Zadost stahnout nebo se ji
zdrzet, je situace, kdy by predmétné jednani dosahlo urovné zjevného zneuziti prav ve
smyslu rakouského prava.

Ochrana pred zneuzitim bankovni zaruky ex ante v Ceské republice (inspirace zahrani¢im)

» obcanskopravni oblast



Jsme toho nazoru, Ze rovnéz podle ceského prava lze de lege lata po vzoru kupr. praveé
rakouské judikatury, dospét (z obecnych pravnich principu) k zavéru, ze obecné soudy
mohou dluznikovi poskytnout ochranu ex ante, tj. pred vyplacenim bankovni zaruky na
podkladé zneuzivajici zadosti véritele, a to s odkazem na

§ 6 odst. 2 0. z.: ,Nikdo nesmi teézit ze svého nepoctivého nebo protiprdvniho c¢inu. Nikdo nesmi
tezit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym md kontrolu.” a na § 8 o. z.: ,Zjevné
zneuziti prdva nepozivd pravni ochrany.”

V roviné procesni pujde o zalobu na plnéni smérovanou jak proti prijemci (vériteli) na
stazeni zadosti o cerpani (resp. zdrzeni se uplatinovani bankovni zaruky) tak soucasné i
proti bance (vystavci zaruky), aby se zdrzela provedeni platby z bankovni zaruky, a to na
zakladé zjevného zneuziti konkrétni zadosti, tak aby uvedené rozhodnuti bylo zavazné pro
vSechny strany (§ 159a odst. 1 o. s. r.) podkladové obligace (véritel vs. dluznik, dluznik vs.
banka) a bankovni zaruky (véritel vs. banka), doprovazenou navrhem na vydani
predbézného opatreni dle § 74 a nasl. o. s. . zakazujicim bance do pravomocného skonceni
rizeni o véci samé bankovni zaruku veriteli vyplatit.[13]

S ohledem na ustalenou judikaturu ¢eskych soudu tykajici se vztahu Zaloby na plnéni a zaloby na
urceni (viz kupr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2193/2015, ze dne 21. 9. 2015) mame za
to, Ze zaloba na urceni by v tomto pripadé nevytvorila pevny pravni zaklad pro pravni vztahy
ucastniku sporu (véritele, dluznika a banky), a proto by méla mit zaloba na plnéni prednost
pred zalobou na urceni, na jejimz podani by tudiz nemeél byt dan v tomto pripadé naléhavy pravni
zajem.

V pripadé, ze by banka anebo jiny vystavce financni zaruky i pres pravomocné rozhodnuti obecného
soudu ukladajici povinnost se takového kroku zdrzet, bankovni zaruku vériteli proplatily, mél by mit
dluznik moznost v tomto sméru vznést vuci bance (jinému vystavci) namitku v rizeni dle § 2039 o. z.
na zakladé, které by méla byt pripadna zaloba banky (jiného vystavce) bez dalsiho zamitnuta.

Ust. § 2039 odst. 2 o. z. je treba v tomto kontextu tudiz vykladat v navaznosti na institut
zjevného zneuziti prava pri uplatnéni plnéni z bankovni zaruky. To znamena, ze pokud
bance (jinému vystavci) bylo pred vyplacenim zaruky prokazatelné znamo, ze véritel
uplatiiuje bankovni zaruku zjevné zneuzivajicim zpiisobem, neméla by jit tato skutecnost
k tizi dluznika, ktery by tak mél mit zajisténu ucCinnou ochranu i proti bance (jinému
vystavci) pravé v rizeni dle § 2039 odst. 2 o. z. skrze mozZnost vznést uvedenou namitku.
Takové reseni je dle naseho nazoru v souladu s principy spravedlnosti a dobrym
usporadanim prav a povinnosti.

Jsme si védomi toho, zZe institut tzv. zjevného zneuziti prava uplatnovany na bankovni
(zaruky) muze do urcité miry oslabovat ochotu dot¢enych stran vyuzivat tohoto
zajistovaciho instrumentu (proto soudime, ze by mél byt pouzivan uvazlivé a restriktivnim
zpusobem, viz shora citované priklady z Rakouska), na druhou stranu vSak nelze pripustit,
aby se pod rouskou principu neakcesority a nesubsidiarity zjevné zneuzivalo pravo, tim
spiSe, ze takové jednani muze mit i trestnépravni konsekvence (viz nize).

¢ trestnépravni oblast

Ceské trestni soudy jiZ mély moznost v minulosti resit zneuziti bankovni zaruky z pohledu
trestniho prava (ex ante), konkrétné slo o trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, 4 tr. zak.
ve stadia pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 7 Tdo 1138/2006, ze dne 18. 10. 2006 dospél (navzdory



opacnému stanovisku statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi) k zavéru, ze:

,Bankovni zaruka je institutem obchodniho prdva a je jednim ze zptisobt zajisténi zdvazku. Z pravni
upravy bankovni zdruky, tak jak ji obsahuji ustanoveni § 313 - § 322 obch. zdk. vyplyvaji nékteré
specifické rysy, jimiz se bankovi zdruka lisi od ostatnich zptisobu zajisténi zdvazku, zejména od
ruceni. Hlavnim z nich je to, Zze pro podminky a rozsah plnéni banky je rozhodujici
obsah zdrucni listiny. To, co spadd do radmce vztahu mezi véritelem a dluznikem, md vyznam jen
potud, pokud je to promitnuto do obsahu zdrucni listiny. V tomto smyslu je
bankovni zaruka neakcesoricka v poméru k zdvazku, ktery zajistuje.

Tim neni vyloucena moznost zneuziti bankovni zdaruky, a to dokonce zpiisobem
zakladajicim trestny c¢in podvodu, jestlize ten, kdo uplatni narok na plnéni banky z titulu
bankovni zaruky, v pisemné vyzvé k plnéni banky predstira, ze dluznik nesplnil urcity
zavazek nebo ze byly splnény jiné podminky stanovené v zarucni listiné.”

Vzhledem k tomu, ze (jak jiz bylo v ivodu naznaceno) stavajici pravni aprava bankovni zaruky
(financ¢ni zaruky) obsazena v ustanoveni § 2029 az § 2039 o. z. je obdobou tohoto institutu
v obchodnim zakoniku, 1ze vyse uvedeny zavér NejvysSiho soudu pouzit i v rezimu aktualni
pravni apravy. Nejvyssi soud tak potvrzuje tezi, Ze princip neakcesority a nesubsidiarity
bankovni zaruky neni bezbrehy a Ze je mozné jej v pripadé zneuziti v konkrétnim pripadé
prolomit, a to dokonce i prostredky trestniho prava. Je treba vSak soucasné zduraznit, ze
zodpovézeni otazky, zdali byl v konkrétni véci spachan trestny ¢in (zejména z hlediska
naplnéni znaku subjektivni stranky), odvisi od institutl, které jsou vlastni trestnimu pravu.
Jinymi slovy, nelze zameénovat trestnépravni pojmy (kupr. umysl) s kategoriemi obcanského
prava (zjevné zneuziti prava).

V trestnim rizeni Ize pak zabranit vyplaceni bankovni zaruky v pripadé zneuzivajici zadosti véritele
cestou vydani usneseni o zajisSténi prava veéritele na vyplaceni bankovni zaruky dle § 79a
odst. 1 tr. radu, a to jako vynosu trestné cinnosti, s tim, ze se soucasné dle § 79a odst. 2 tr.
zakaze bance predmétnou castku z titulu bankovni zaruky vériteli vyplatit. Jiz vyplacené
penézni prostredky lze pak zajisStovacim usnesenim vydanym rovnéz na podkladé § 79a tr.
radu na uctu véritele tzv. zmrazit, popr. (nelze-li jiz napr. vyplacené prostredky dohledat)
veériteli ulozit zajisténi nahradni hodnoty dle § 79¢g tr. radu.

JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
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[1] Pro praxi je také dulezity zavér prijaty v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3936/2016, ze dne 12. 9. 2018 ,Pro
vznik oprdvnéni dluznika pozadovat po veriteli vrdceni plnéeni, které na jeho ukor neoprdvnéné ziskal
na zdakladé bankovni zdruky dle § 321 odst. 4 obch. zdk., resp. pro vznik povinnosti véritele takto
ziskané plnéni dluznikovi vrdtit, neni podminkou, aby dluznik nejprve uhradil bance to, co v souladu
s bankovni zdrukou plnila vériteli.”, ktery je dle nasSeho nézoru uplatnitelny i v rezimu stavajici
pravni Upravy, viz kupt. § 2952 o. z.: ,,Hradi se skutecnd skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).
Zalezi-li skutecnd $koda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pradvo, aby ho skidce dluhu
zprostil nebo mu poskytl nahradu.”

[2] Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 2060, marg. ¢. 7.

[3] Op. cit. sub. 2, s. 2060, marg. ¢. 8.

[4] Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3042/2009, ze dne 27. 4. 2011: , Pripadnd odpovédnost
za predlozeni neplatnych dokumentt ¢i dokumentt obsahujicich nepravdivé informace (napr-. pri
prelozeni nepravdivého prohldseni o tom, Ze dluznik nesplnil své zdvazky, ac je jeste dle dohody s
veritelem nemél plnit, a podle dohody mezi dluznikem a veritelem méla bankovni zdruka zajistovat
pouze pohleddvky veritele po splatnosti; pripadné predlozeni kopii neuhrazenych faktur v rozporu s
dohodou mezi véritelem a dluznikem o zajisténi vzdjemnych zdvazki prostrednictvim bankovni
zdruky, z niz by vyplyvalo, Ze neuhrazenymi fakturami byly minény faktury po splatnosti; pripadné
predlozeni kopie jiz uhrazenych faktur, na jejichz zdkladé by bylo z bankovni zdruky plnéno
opakované), stihd véritele. Podle § 321 odst. 4 obch. zdk. totiz véritel, ktery dosdhl na zdkladeé
bankovni zdruky plnéni, na néz nemél vuci dluznikovi ndrok, vrati dluznikovi toto plnéni a nahradi
mu $kodu tim zptisobenou.”

[5] V textu tohoto Clanku vychézime z konecného rozhodc¢iho nédlezu ze dne 16. 7. 2019 vydaného
rozhodcem pri Mezinarodnim rozhod¢im centru ve Vidni (VIAC) ve véci ¢. SCH-5525, kde je tato
judikatorni a doktrinalni rakouska praxe shrnuta.

[6] Graf v Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.04 § 880a Rz 37 (Stand 1.10.17, rdb.at) Rakousky Nejvyssi
soud R50018027.
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[7] Rakousky Nejvyssi soud 4.11.1997 No 10 Ob 120/97p, Graf v KleteCka/Schauer, ABGB-ON1.04 §
880a Rz 41 (Stand 1.10.17, rdb.at).

[8] Graf v Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.04 § 880a Rz mwN (Stand 1.10.17, rdb.at): V pripadé
hroziciho zneuziti naroku z titulu bankovni zaruky muze prikazce bankovni zaruky (dluznik) podat
zalobu na plnéni ohledné opomenuti ¢i stazeni proti prijemci (vériteli) ¢i ruciteli (bance), pokud lze
prokazat zneuziti, tj. neexistenci naroku ze zaruky, rakousky Nejvyssi soud 4.11.1997 No 10 Ob
120/97p.

[9] Graf v Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.04 § 880a Rz 37 (Stand 1.10.17, rdb.at), Dullinger
v Rummel/Lukas ABGB4 § 880 Rz 18 (Stand 1.11.2014, rdb.at).

[10] Rakousky Nejvyssi soud RS0017997.

[11] Rakousky Nejvyssi soud 17.5.2001, 7 Ob 109/01 g, 23. 6. 2005, 6 Ob 253/03d, 25. 6. 2004, 1 Ob
66/04 v.

[12] Riedler v Schwimann/Kodek (Hrsg), ABGB Praxiskommentar4 (2014) k § 880a Rz 33, Graf
v KleteCka/Schauer, ABGB-ON1.04 § 880a Rz 37 mwN (Stand 1.10.17, rdb.at)

[13] K rizeni o vydani predbézného opatreni zakazujicim bance proplatit bankovni zaruku
s mezindrodnim prvkem srov. kupt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 242/18, ze dne 10. 4.
2018.
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Dalsi clanky:

e Zaméstnanecké akciové opcni programy (ESOP)

e Novy rezim pro dluhopisové financovani

e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

» Soubéh odepreni naroku na odpocet dané a ruceni za nezaplacenou dan dle rozsudku KONREQ
¢ Odpovédnost financénich instituci za nespravné investicni poradenstvi

 Vyvoj jednani G7/OECD/USA v oblasti Pillar Two

 Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

o Svarcsystém a jeho datové rizika u dodavateld i odbérateld sluzeb

« Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich Gvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic zari 2025

e Pozor IPO fond 2025+ je tu
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