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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zneuziti danoveho zvyhodneéni
prostrednictvim holdingu: Nejvyssi spravni
soud se zastal holdingu

Slozité holdingové struktury a akvizice jsou ¢asto v centru danovych sport a nedavny rozsudek[1]
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) poskytuje novy pohled na to, co je v téchto pripadech povazovano
za nezdkonné a zneuzivajici. Tento rozsudek je klicovym meznikem ve vykladu zneuziti prava v
danovém pravu a zejména pak zduraziuje vyznam spravného ekonomického a pravniho odivodnéni
transakci, které mohou objektivné vzbuzovat dojem pripadu zneuziti prava. Tento clanek nabizi
podrobnou analyzu tohoto rozsudku a osvétli, jak méni pravidla pro holdingové struktury a akvizice a
jak mohou tato rozhodnuti ovlivnit vasi danovou optimalizaci.

Obecné predstaveni problematiky zneuziti prava v danovém pravu

Institut zneuziti prava v obecné roviné predstavuje situaci, kdy nékdo vykonava své subjektivni pravo
zpusobem, ktery vede k neodiivodnéné jmé nékoho jiného nebo spolecnosti. Takové jednani se na
prvni pohled jevi jako legdlni, ale ve skutecnosti je v rozporu se smyslem a tcelem pravni Gpravy. V
danovém pravu dochdzi ke zneuziti prava tehdy, kdy navzdory formélnimu splnéni podminek danych
relevantnimi pravnimi predpisy nebyl naplnén ucel dané pravni upravy (tzv. objektivni podminka) a
hlavnim zamérem takové transakce je ziskani danového zvyhodnéni (tzv. subjektivni podminka).
Osobé 1ze odeprit narokované pravo (narok na danové zvyhodnéni) z titulu zneuziti prava pouze
tehdy, pokud jeho relevantni hospodarska ¢innost nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani
danového zvyhodnéni a priznani této vyhody by pak odporovalo smyslu a tcelu prislusnych danovych
predpisu. Jinymi slovy, danové zvyhodnéni je hlavni prioritou této transakce. Soudni dvir EU i Ceské
soudy tento ,test” zneuziti prava pravidelné potvrzuji v judikature, pricemz diukazni bremeno
prokazani zneuziti prava nese spravce dané.

Vyznam holdingovych struktur

Holdingové struktury hraji zasadni roli v modernim podnikéni, zejména z pohledu efektivniho rizeni
kapitalu a snizovani rizik. Holding se vyuziva jako zpusob, jak centralizovat rizeni svych dcefinych
spole¢nosti, diverzifikovat rizika, usnadnit administrativu nebo pripravit pudu pro budouci akvizice
¢i prodej majetku. Cesky pravni fad pojem holdingu neznd. Zakon o obchodnich korporacich pracuje
pouze s pojmy ,koncernu” a ,ovladajici a ovladané osoby”. Z divodu této absence zékonné definice
holdingu proto NSS v rozsudku shrnul obecna vychodiska holdingové struktury, jeji vyhody a
nevyhody a popsal jeji ¢innosti (k tomuto viz nize).

Z danového hlediska se institut holdingu muze zneuzit jako néstroj k obchéazeni srazkové dané
z prijmu fyzickych osob z vyplaceni zisku s.r.o. (15 %). Zékon o danich z prijmu totiz osvobozuje
pravnické osoby od dané z prijmi z podilu na zisku, které jsou vyplacené dcerinou spolecnosti
materské spole¢nosti. U¢elem daného osvobozeni je odstranéni dvojiho zdanéni ziskd.

Zaroven zékon o danich z prijmu osvobozuje fyzické osoby od dané z prijmu z uplatného prevodu
podilu v obchodni korporaci, presahuje-li doba mezi jeho nabytim a Uplatnym prevodem dobu 5



let.[2]

Zneuzivajici holdingova struktura mize tedy vzniknout napriklad tak, ze si spolecnici (kteri vlastnili
podil déle nez 5 let) spoleCnosti A zalozi novou spolecnost B, na kterou nasledné za uplatu prevedou
své obchodni podily spolecnosti A. Spole¢nikim tak vznikne pohledavka za nové vzniklou spolec¢nosti
B (nyni materskou spolec¢nosti). Tato materska spolecnost poté tyto pohledavky uhradi spole¢nikim
ze zisku spoleCnosti A (nyni dceriné spolec¢nosti), a jelikoz jde o pouhé plnéni dluhu, vyhnou se tak
spolecénici srazkové dani z prijmu. Financni urad si ale na takové holdingy vzdy ,doslapne” a
podporen judikaturou nejvyssich soudl uspésné doméruje dané vsude, kde se domniva, ze danova
vyhoda byla prvotnim zémérem. Nicméné, v neddvném prelomovém a obsahlém rozsudku se NSS
poprvé postavil na stranu holdingu (spolecnost FPPV s.r.o0.).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

V rozsudku ze dne 23. ¢ervence 2024 se Nejvyssi spravni soud zabyval pripadem, kdy se spolec¢nost
FPPV s.r.o. (FPPV) stala dcerinou spolecnosti nové zalozené spolecnosti KEB-EGE Holding s.r.o.
(Holding) nacez vzapéti doslo k rozhodnuti o vyplaté podilu na zisku z FPPV jedinému spoleénikovi,
tj. Holdingu, ktery z této vyplaty uhradil ¢ast ceny za prodej obchodnich podilt byvalym spole¢nikiim
FPPV. Zbyla ¢ast kupni ceny byla zaplacena prostredky ziskanymi z investi¢niho Gvéru.

Na zékladé tohoto ,manévru” prislusny finanéni urad vydal platebni vymér, ktery stanovil FPPV
k primé thradé dané ve vysi necelych 900 tisic K¢. Tento postup urad zalozil mimo jiné na tom, ze
zalozeni Holdingu nemd zadné objektivni vysvétleni, jestlize nevykonava zadnou hospodarskou
¢innost. Po neuspésném odvolani vaci platebnimu vyméru podala spolecnost FPPV zalobu ke
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich, kterou soud zamitl.

V odvolani spole¢nost FPPV argumentovala pro racionalitu zalozeni Holdingu mimo jiné z davodua, ze
chtéla zacClenit spole¢nosti FPPV a KEB-EGE, spol. s.r.o. (KEB-EGE) pod jednu vlastnickou strukturu.
Dale bylo cilem vytvorit prostor pro nové akvizice, umoznit jednomu spole¢nikovi vystoupit ze
spolecnosti, a naopak jiné osobé do spolecnosti vstoupit a usporadat obchodni podily v obou
spolecnostech. Krajsky soud se nicméné ztotoznil s argumenty finan¢niho uradu a dospél k zaveéru,
ze zalozeni Holdingu postrada ekonomické opodstatnéni, nebot Holding zadnym zpusobem neridi
dceriné spolecnosti (FPPV a KEB-EGE), nehradi za né zavazky, nedochazi k vzadjemné kooperaci,
tvrzené akvizicni Cinnosti byly ucelové apod. Jinymi slovy, Ze vSechny Zalobkyni (FPPV) tvrzené
skuteCnosti nebyly dostatecné vyznamné, ekonomicky raciondlni, nebo dokonce byly uméle
vykonstruované, a ze tedy Slo podle krajského soudu o ucelové zaloZeni holdingu k ziskani danového
zvyhodnéni.

Spolecnost FPPV podala kasacni stiznost k NSS, ktery ji vyhovél, zrusil rozsudek krajského soudu i
rozhodnuti finan¢niho tradu. Ve svém osmatriceti strankovém rozsudku se NSS kromé meritu véci
zaroven dukladné zabyval obecnym danovym vychodiskum, institutu zneuziti préava, judikature
Soudniho dvora Evropské unie a holdingové strukture.

V lince zneuziti prava v danovém pravu zopakoval zavedeny dvoustupnovy test pro posouzeni
existence zneuziti prdva spocivajici v hodnoceni objektivniho a subjektivniho prvku zneuziti.
Objektivni podminka vyZaduje, aby transakce, ackoli formalné odpovidala pravnim predpisum, ve
skutec¢nosti odporovala jejich smyslu a ucelu. Subjektivni podminka se pak soustredi na zdmér
danového subjektu, kdy hlavnim tcelem transakce musi byt dosazeni danového zvyhodnéni, aniz by
byla pritomna skute¢né obchodni nebo ekonomicka podstata.

Déle NSS shrnul obecné vychodiska holdingu a popsal jeho strukturu. Zejména pak definoval holding
z hlediska pravniho, ekonomického a danového. Z pohledu danového souhlasil s krajskym soudem a



finan¢nim Uradem, Ze hlavnim tGcelem struktury nesmi byt danové zvyhodnéni. Co je ale dilezité a na
co NSS ve svém rozsudku vicekrat upozornil je to, Ze materska spole¢nost v holdingové strukture
muze mit pouze zastresujici funkci, aniz by vykonavala jakoukoliv ¢innost (tzv. ,pure holding” neboli
,Cisty holding”). Cinnost holdingu m{iZe zaroven byt rozvijena i postupné, a skute¢nost, Ze po svém
zalozeni ihned neprovadi aktivity, nepredstavuje zneuziti prava. Pozadavek na okamzity vykon
cinnosti totiZ neodpovida realnym ekonomickym a podnikatelskym podminkam. Zaroven nelze
vyloucit, Ze charakter holdingu se muze v prubéhu ¢asu ménit podle preference spolecnika, jelikoZ je
logické, ze preference v podnikéni se méni na zakladé ruznych proménlivych faktora.

Vzhledem k tomu, Ze pojem holdingu neni v ¢eskym pravnim radu zakotven, tak NSS uved], ze ,nelze
ani Ipét na presnych kategoriich toho, co materskd spole¢nost v holdingové strukture smi a nesmi.”
NSS vytknul finan¢nimu uradu skutec¢nost, ze zakladal své skutkové a pravni zavéry na kategorizaci
¢innosti holdingu, jez muze byt problematicka, ale mél by se spiSe zamérit na to, co zékon u
konkrétni korporatni struktury zakazuje.

V samotné véci NSS souhlasil s finan¢nim uradem, Ze objektivni podminka pro zjiSténi zneuziti prava
byla splnéna, kdyz spole¢nici vyuzili transakce k ziskéani finan¢nich prostredka z holdingové
struktury bez nutnosti odvést dan. K tomu doslo tak, ze kupni cena za prodej obchodniho podilu
(osvobozeného od dané diky splnéni ¢asového testu) byla ¢astecné uhrazena z prostredku ziskanych
z vyplaty podilu na zisku. Nicméné, samotné splnéni objektivniho kritéria nestaci - musi byt také
prokazana existence subjektivniho prvku. NSS konstatoval, ze danovy subjekt dostateéné vysvétlil
legitimni a ekonomicky smysl zalozeni holdingu, ktery nebyl pouze danovym umyslem. Danové
organy vsak podle néj neprokazaly, ze by akvizi¢ni ¢innost holdingu postradala ekonomicky zaklad, a
tyto chybné zavéry prijal i Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich. NSS potvrdil, Ze holdingova
struktura slouzi k rozdéleni majetkového a podnikatelského rizika mezi nékolik korporaci v ramci
struktury, ¢imz diverzifikuje rizika, usnadnuje administrativu a centralizuje rozhodovaci procesy.

Soud také pripomnél, ze danovy subjekt ma pravo zvolit si danové nejvyhodnéjsi variantu, pokud tim
nesleduje vyluéné nelegitimni danové zvyhodnéni. Tvrdi-li holding vice duvodu (icell) zalozeni
holdingu, je namisté, aby danovy organ dostatecné zjistil skutkovy stav a dokdzal, ze vSechny tyto
ucely v souhrnu nejsou hlavni ¢i dostatecné vyznamné, aby prevazily ucel danovy. NSS uzavrel, ze
spravce dané kladl prehnany diraz pouze na danovy ucel transakce, zatimco ostatni dolozené
davody ignoroval nebo je povazoval za nevyznamné, aniz by dostatecné prokézal zneuziti prava. Jak
uvedl NSS: ,[k]Jazdou véc je tedy treba posoudit prisné individudlné a komplexné, nebot hodnoceni,
zda se dariovy subjekt choval dovolenym zptisobem, bude casto zdviste na detailech konkrétnich
transakci a souvisejicich okolnosti.”

Zaver

Rozsudek NSS predstavuje dilezity milnik v otazkdch zneuziti prava v ramci danového prava, a to
zejména v kontextu holdingovych struktur.

Klicovym poselstvim je, Ze danové organy musi peclivé zohlednovat zejména subjektivni stranku
transakci, aby prokazaly zneuziti prava. V navaznosti na tento rozsudek je tedy klicové, aby kazda
nova holdingova struktura nebo akvizice, ktera nese s sebou zaroven i urcité danové vyhody, méla
jasné prokazatelny ekonomicky a obchodni ucel. Nejde jen o splnéni forméalnich pozadavk, ale i o to,
aby transakce nebyla zamérena vyhradné na ziskdni danovych vyhod. Je dulezité peclivé
dokumentovat veskeré kroky a zajistit, ze holding slouzi skute¢nym podnikatelskym cilum, jako je
diverzifikace rizik nebo priprava na akvizice.

Vyuziti holdingovych struktur maze byt tedy silnou danovou optimalizaci, pokud je postaveno na
skutec¢nych obchodnich zakladech a nikoli pouze na zameéru snizit danovou povinnost.
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DalSi clanky:

o AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ¢eska povinné osoba zménit do
roku 2027

 Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia
e AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026
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