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Zneuziti dominantniho postaveni v
evropskem fotbalu

Celosvétovy fotbal funguje jiz plnych 120 let pod zastitou Mezinarodni federace fotbalovych asociaci
(dale jen ,FIFA”). FIFA se déli na regionalni (kontinentalni) konfederace, pricemz ta evropska - Unie
evropskych fotbalovych asociaci (dale jen ,UEFA") zajiStuje v kooperaci s FIFA veskeré klubové i
mezinarodni fotbalové soutéze na evropském kontinentu jiz od roku 1954. UEFA i FIFA maji ve svété
(evropského) fotbalu prakticky neomezené pravomoci a jejich funkce pro svétovy fotbal je nejen
koordinac¢ni a reprezentacni, ale i sankc¢ni, administrativni, legislativni a finan¢né-alokacni.

Toto dominantni postaveni FIFA a kontinentalnich asociaci do znac¢né miry vyplyvalo
z toho, ze tyto organizace ridily svétovy fotbal prakticky od jeho vzniku, a i vzhledem
k ispéchu celého sportovniho odvétvi nikdo tento monopol FIFA nezpochybnoval.

To se zménilo dne 18. dubna 2021, kdy seskupeni Sesti anglickych, tri italskych a tri Spanélskych
velkoklubt ohlésilo vytvoreni konkurenéni mezinarodni soutéze (déale jen ,Superliga“), ktera méla
byt zcela nezavisld na FIFA i UEFA. De facto se jednalo o soukromy projekt, ktery byl pro své
pocatecni faze financovan z preklenovaciho uvéru od JPMorgan Chase & Co.[1]. Do soutéze se méli
automaticky kvalifikovat stali ¢clenové[2], priCemz sportovni aspekt ¢i podpora fotbalu na vSech
trovnich tak, jak to ma ve svych stanovach FIFA[3], zde nehréli roli - $lo ve svém dusledku o
financ¢ni aspekty, tj. jednak kompenzaci ekonomickych ztrat po pandemii covid a vyssi finanéni
prijmy do budoucna. Exekutivni organy FIFA a UEFA nechtély a v podstaté ani nemohly dopustit,
aby na ukor konkuren¢niho subjektu ,jejich“ svétovy fotbal utrpél ekonomické ztraty, nebo aby
pripadné doslo k jeho rozdéleni. Ze strany téchto organizaci tak byla jiz po nékolika hodinach
prezentovana Siroka Skala az drakonickych trestu, které mély veskeré kluby a jejich hrace odradit od
participace na jakékoliv soutézi, kterou neporadala FIFA ¢i néktera z kontinentalnich asociaci. Mezi
tyto sankce mimo jiné patrilo napriklad i znemoznéni nékterym z hracu prestupovat do klubt, které
se Superligy neucastni, pripadné nemoznost reprezentovat svoji zemi. Nicméné pravé s témito
sankcemi se zacalo spekulovat o tom, zda FIFA a UEFA nezneuzivaji svého dominantniho postaveni
v evropském fotbale a zda témito kroky fakticky neporusuji ustanoveni o vnitinim trhu[4], o volném
pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu v EU[5] a svobodu usazovani v EU[6], pripadné zda si FIFA a
UEFA nerozdélily trh, a to v rdmci zakazané kartelové dohody ve smyslu ¢l. 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (déle jen ,SFEU"), za jejiz pomoci nyni potiraji jakoukoliv konkurenci.

Rizeni pred SDEU

Vyse nastinéna situace vyustila v podani zaloby ze strany Superligy, a to u Obchodniho soudu
v Madridu. Odtud se celd véc diky institutu predbézné otazky dle ¢l. 267 SFEU dostala az
k Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU"). SDEU tak musel resit hned 6 predbéznych
otazek, které se tykaly zejména vykladu ¢l. 101 a 102 SFEU (tedy zakazanych kartelovych dohod
v ramci EU a také zneuziti dominantniho postaveni ze strany FIFA a UEFA), nicméné se dotykaly i
omezovani zakladnich svobod EU.

Klicovy vhled do situace poskytlo jiz stanovisko Generalniho advokata[7], ktery uz na jeho zacatku
predjimal dulezitost celé véci[8] a nasledného rozhodnuti SDEU. Problematické z hlediska zneuzivani



dominantniho postaveni a zakdzanych kartelovych dohod totiZz nebyla pouze hrozba sankcemi vuci
ziCastnénym entitam, ale rovnéz i velice Siroké spektrum pravomoci, které si FIFA a UEFA ohledné
rizeni svétového, potazmo evropského fotbalu, ve svych stanovach prirknuly. Fakt, ze veskeré
regionalni asociace, v€etné UEFA, byly funkcné soucasti FIFA, byl nastinén vySe, nicméné zminéné
stanovisko Generdlniho advokata a pozdéji i samotné rozhodnuti vnimaly jako problematické
napriklad i ¢lanky 22, 67, 71, 72 a 73 Stanov FIFA[9], v nichZ ma organizace rozsahlé pravomoci,
které se tykaji predchozich schvaleni FIFA ohledné moznosti poradani konkurencnich soutézi,
vlastnictvi veskerych prav, kterd mohou vyplynout ze soutézi a medialnich prav a rovnéz i ustanoveni
tykajici se zédkazu pro jakykoliv subjekt spadajici pod FIFA ¢i jeji konfederace, aby mél jakykoliv
oficidlni sportovni kontakt se subjekty mimo FIFA a jejimi konfederacemi, coz bylo jinak umoznéno
pouze ve vyjimecnych pripadech a podminéno pravé souhlasem FIFA.

Generalni advokat nicméné i presto dosel ve svém stanovisku k zavéru, ze za urcitych okolnosti je
mozné v ramci zajisténi spole¢nych cili rozvoje fotbalu jako dulezité soucCésti evropské kultury
vykladat clanky 101 a 102 SFEU tak, ,2Ze sportovni federace mohou za urcitych podminek odmitnout
pristup na trh tretim osobdm, aniz to znamend poruseni ¢ldnkt 101 a 102 SFEU, s vyhradou, Ze toto
odmitnuti je ospravedInéno legitimnimi divody a Ze opatreni prijatd témito federacemi jsou
primérend uvedenym cilum.” Takovyto zavér Generalniho advokéata muze dost moznéa pusobit
prekvapivé i vzhledem k vySe predestrenym okolnostem, kdy méme na konkrétnim trhu subjekty,
které na zakladé interni dohody fakticky bréni vstupu jinych subjektt na trh, aby tyto nemohly
vytvorit konkurenci a benefitovat i z akcesorickych prav, jako je prodej licenci, televiznich prav ci
merchandisingu. Nicméné stanovisko rovnéz spravné uvadi[10], Ze sankce, které by FIFA a UEFA
vznesly vuci hra¢iim (zejména vylouceni z narodnich reprezentaci), ktefi by se nového projektu
ucastnili, jsou neprimérené a za zadnych okolnosti nekoresponduji s unijnim pravem. S timto je
nutné se pouze ztotoZznit, coz ostatné pozdéji udélal i SDEU, jelikoz hraci jsou do reprezentaci
vybirdni na zakladé své vykonnosti a v takovém pripadé by jim bylo toto ,administrativné” zakazano
- nemluveé o tom, ze FIFA a UEFA by nemély zadnou prekazku k uskutecnéni takového kroku, jelikoz
jednotlivé narodni svazy jsou z hlediska financniho na téchto organizacich zavislé. Stupen zavislosti
jednotlivych nérodnich svazu na FIFA a UEFA se da prezentovat i na oficialnim postoji Fotbalové
asociace Ceské republiky, kterd po vydani stanoviska Generalniho advokata v oficidlnim tiskovém
sdéleni toto privitala a uvedla, Ze ,Je to povzbudivy krok k zachovdni stdvajici dynamické a
demokratické struktury rizeni evropské fotbalové pyramidy (...)”. Lze tedy shrnout, Ze samotné
stanovisko Generalniho advokata bylo dil¢im vitézstvim FIFA a UEFA.

Nicméné SDEU neni pri své rozhodovaci praxi vazan stanovisky Generalniho advokata a stal tedy
pred prelomovym rozhodnutim pro cely svétovy fotbal. Musel posoudit, zda jsou opatreni FIFA a
UEFA primérena sledovanym cilim a zda je mozné omezit pristup na trh z toho duvodu, aby byl
zachovan svétovy fotbal v takové podobé jako doposud.

SDEU konstatoval, Zze mé-li néktery subjekt rozhodovat ¢i ovliviiovat vstup jinych subjektd na trh, je
v ramci neporusovani ¢lanku 102 SFEU vyzadovano, aby takovy proces povolovani vstupu byl
upraven na zakladé ,transparentnich, jasnych a presnych hmotnépravnich kritérii“[11]. V tomto
pripadé tomu tak nebylo, nebot FIFA méla pouze v ramci stanov urceno, ze organizace nezavislych
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tato organizace v téchto vécech rozhodovala Cisté podle interni diskrece[12].

Sport sice ma dle SDEU zvlastni povahu a v ¢l. 165 SFEU se Evropska unie zavazuje sport
podporovat kvuli jeho dulezité vzdélavaci a kulturni funkci, nicméné to nic neméni na faktu, ze je
podobné jako valna vétSina jinych ¢innosti upraven unijnim pravem, které se na néj bez vyjimky ve
statech EU aplikuje. SDEU tak konstatoval, Ze se v tomto pripadé jednalo o zneuziti dominantniho
postaveni FIFA a UEFA na trhu a Ze jejich jednéni, jakoZto sdruzeni podnikt bréanici vstupu ostatnim
subjektim na trh, omezuje hospodarskou soutéz ve smyslu ¢lanku 101 SFEU. SDEU daéle vylozil, zZe



¢l. 101 a 102 SFEU nebrani pravidlim prijatym asociacemi (mySlena FIFA a UEFA), ktera vyvstanou
v souvislosti s hospodarskou Cinnosti pri organizaci fotbalovych soutézi a vyluénych prav, ktera
z takovych soutézi vyplynou, nicméné uz brani pravidlim, ktera témto asociacim priznavaji vylu¢nou
pravomoc v oblasti obchodniho vyuziti takovych prav. Takovy postup pak dle SDEU rovnéz neni
mozny z hlediska volného pohybu sluzeb.

Mozny dalsi vyvoj

I presto, ze stanovisko Generalniho advokata napovidalo tomu, Ze by bylo mozné najit urcity
argumentacni prostor pro zachovani monopolu FIFA ve svété fotbalu, nestalo se tak a SDEU oznacil
postup FIFA a UEFA za rozporny s SFEU, a to prakticky ve vSech dotazovanych bodech.

Tento rozsudek ma velky potencial zpusobit zménu ve svété fotbalu, jelikoz stavajici dogmatické
usporadani, kde vse dilezité musi jit pres FIFA (pripadné regionalni asociace), je do znacené miry
popreno a je pripusténa existence jinych nezavislych subjektt a jimi organizovanych soutézi. Pokud
pomineme fakt, ze prvni pokus o vytvoreni Superligy nakonec skoncil fiaskem, kdy tento pokus mimo
jiné ztroskotal také na hromadném odporu fanousku, nezucCastnénych klubu i vétSiny dalSich
subjekta ve fotbalovém svété, je zde nyni i urcity precedent pro nefotbalova sportovni odvétvi.
Rozsudek totiz zjednoduSené receno rika, Ze je v souladu s pravem uplné rozdéleni sportu mezi
jednotlivé organizace jako tomu je napriklad v nékterych bojovych sportech[13].

Dost mozna tedy jde o pocatek konce organizace vétSiny sportovnich soutézi tak, jak je zname, tedy
pod centralni zastresujici svétovou/evropskou organizaci, pricemz v budoucnu spolu nebudou
soutézit pouze sportovni kluby, ale celé organizace, které si cely trh rozdéli mezi sebe.

Mgr. Jan-Filip Novotny,
advokatni koncipient
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[1] O roli externiho financovani napr. >>> zde.
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[2] Priméarné ty nejvétsi evropské fotbalové velkokluby, které byly svou sestavou, pripadné velkou
fanouskovskou zékladnou, finan¢né atraktivni.

[3] CL. 2 Stanov FIFA z kvétna 2021 stanovuje nékteré cile organizace: ,to improve the game of
football constantly and promote it globally in the light of its unifying, educational, cultural and
humanitarian values, particularly through youth and development programmes*

[4] Cl. 26 odst. 2 SFEU

[5]1 Cl. 28 a 29 SFEU, v kombinaci s ustanovenimi Hlavy IV SFEU

[6] Cl. 49-55 SFEU

[7] Celé stanovisko Generdlniho advokata Athanasia Rantose ze dne 15. 12. 2022 k dispozici >>>
zde.

[8] Jako soucést stanoviska uvadi Generalni advokat, Ze véc se jedna samotné existence organizacni
struktury moderniho fotbalu, jehoz budoucnost zavisi na zavérech SDEU.

[9] Jako priklad Ize uvést ¢lanek 22, ktery upravuje prava a povinnosti dil¢ich asociaci jako je napr. i
UEFA. Mimo jiné se zde uvadi, Ze tyto maji: ,izce spolupracovat s FIFA ve vSech oblastech
souvisejicich s dosazenim cile uvedeného v Clanku 2 a organizaci mezindrodnich soutézi (...) zajistit,
aby bez jejiho souhlasu a souhlasu FIFA nevznikla zadna mezinarodni liga nebo jiné podobné
seskupeni klubt nebo lig (...) povolit vyjimecné a se souhlasem FIFA asociaci pridruzené k jiné
konfederaci (nebo klubtim pridruzenym k uvedené asociaci) i¢astnit se soutézi, které porada“,

[10] Zejména bod €. 146 Stanoviska

[11] Bod 135 Rozsudku

[12] K tomuto je nutné doplnit, Ze FIFA celkové v posledni dekadé prijala takové zmény, které
pomérné dost silné internalizovaly vét$inu rozhodovacich procesu vCetné napr. vybirani poradatelské
zemé pro MS, coz rezultovalo ve vybér zemi, v nichz vlddnou autoritarské rezimy jako napr. Rusko Ci
Katar. Tyto vybéry v kombinaci s netransparentnosti rozhodovacich procesu rovnéz vedly i k rozkryti
korupce uvnitr Vykonného vyboru.

[13] Pro referenci lze uvést napr. box ¢i MMA.
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* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financénich instituci za mésic zari 2025
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o Novinky z ¢eské a evropské requlace financnich instituci za mésice ¢ervenec a srpen 2025

o Ze je jednotny patent drahy? ZaleZ{ na hlu pohledu. Celoevropskou patentovou ochranu ale
zlevnuje

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostadtnimi soudy Evropské unie
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 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

» Novinky z ¢eské a evropskeé regulace financ¢nich instituci za mésic cerven 2025

« Digitdlni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe
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