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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zneuziti prava a vyvoj judikatury v posledni
dobe

Uvazujete o vytvoreni rodinného holdingu ¢i o restrukturalizaci vasich spolecnosti? Je to jisté
strategicky krok, ktery muze prinést radu vyhod. Avsak je dulezité postupovat opatrné. Nezridka se
totiz stava, Ze i dobre zamyslené transakce mohou narazit na pravni omezeni, konkrétné v oblasti
danového prava. V praxi se setkavame s pripady, kdy se i zcela legitimni plany mohou dostat do
blizkosti hranic toho, co je povazovano za zneuziti prava.

Protoze se v Talers specializujeme na prodeje a nakupy spole¢nosti, stejné jako na strukturovani
rodinného a firemniho majetku, vime, jak zasadni je mit jistotu, ze veskeré kroky jsou v souladu se
zédkonem a aktualni judikaturou. Nas konzervativni pristup klade diiraz na transparentnost a
dodrzovéni pravnich predpisti, coz v praxi znamena, ze neustéle sledujeme vyvoj v oblasti dafiového
prava.

V tomto Clanku se zamérime na to, co znamena zneuziti danového prava, jaké jsou jeho typické
priklady a jak se mu vyhnout. Ukdzeme si také, pro¢ je dulezité vnimat i nejmens$i ndznaky rizika a
pro¢ sledovat vyvoj soudnich rozhodnuti v této oblasti. Vérime, ze diky témto informacim budete mit
jasnéjsi predstavu o tom, jak bezpecné a efektivné postupovat pri planovani transakci.

Zneuziti danového prava muze zahrnovat rizné praktiky, které maji za cil minimalizovat nebo uplné
eliminovat danové povinnosti subjektu nebo jednotlivce, aniz by porusovaly primo platné zakony.
Tento jev muze byt vniman negativné, protoze by mély byt dodrzovany zasady ,férovosti“ a
spravedlnosti v danovém systému. V posledni dobé se finan¢ni sprava na tento institut zameéruje ¢im
dal vice, ¢imz pribyvaji i souvisejici rozsudky. Toto téma v Talers je ndm velice blizké. Specializujeme
se na prodeje a nakupy spolecnosti a strukturovani rodinného a firemniho majetku.

Za kliCové oblasti, jejichz podstatou muze byt zneuziti prava, povazujeme zejména:

« transferové ceny a komplexni struktury - spole¢nosti mohou uméle manipulovat s hodnotou
zbozi nebo sluzeb prenasenych mezi riznymi ¢dstmi skupiny, coz muze vést k umélému snizeni
zisku, a tedy i danovych povinnosti;

e danova optimalizace a agresivni planovani - spolec¢nosti mohou vyuzivat komplexnich
danovych plant, které vyuzivaji mezery v zakoné ke snizeni danovych povinnosti. Toto
agresivni planovani Casto vyzaduje dukladné porozuméni danovym pravidlim a muze
zahrnovat riizné konstrukce, které maji za cil snizit danové zatizeni;

* nejistota v danovych pravidlech - i nejednoznacnost a nejasnosti v danové legislativé mohou
slouzit jako prostor pro zneuzivani. Spole¢nost nebo jednotlivec muze vyuzivat nejasné
definované terminy nebo nedostate¢né upresnéné formulace k interpretaci pravidel ve svij
prospéch;

 danové raje - spolecnosti nebo jednotlivci mohou umistovat sva financéni aktiva do jurisdikci s
nizkou nebo zadnou danovou sazbou, coz muze vést k danovym uniktm;

e vyuzivani danovych tulev - nékdy jsou danové ulevy navrZzeny za uCelem podpory urcitych
odvétvi nebo aktivit. Zneuziti muze spocivat v neopravnéném vyuzivani téchto ulev bez splnéni
podminek.



V Ceském pravu jsme se s pojmem zneuziti danového prava setkali jiz v roce 2005 diky rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 107/2004, zasadnéjsi prelom vSak nastal v roce 2019, kdy bylo
ustanoveni ohledné zneuziti prava zakotveno primo do danového radu, a to v § 8 odst. 4. Uvedené
ustanoveni obsahuje pouze jedinou vétu, ktera vSak muze mit zasadni dopady do danového rizeni a
ktera zni: ,Pri sprdvé dani se neprihlizi k pravnimu jedndni a jinym skutecnostem rozhodnym pro
sprdvu dani, jejichz prevazujicim tcelem je ziskdni danové nebo jiné vyhody v rozporu se smyslem a
ucelem pravniho predpisu". Ambici daného ustanoveni bylo ukotvit tuto zasadu tak obecné, aby byla
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soudem se vSak nic neméni.

V pravnim kontextu, véetné oblasti danového prava, se rozliSuje mezi objektivnimi a subjektivnimi
podminkami pro naplnéni zneuziti prava.

Objektivni podminky se tykaji vnéjsi formy a struktury transakci nebo jednani (napr. neobvykla a
komplexni struktura transakce, ktera nekoresponduje s obvyklymi podnikatelskymi praktikami) a
zkoumani ekonomické podstaty a skuteéného ucelu transakce nebo jednani (napr. transakce
s minimalnim ekonomickym vyznamem nebo zjevné vytvorené pouze za ucelem dosazeni danovych
vyhod).

Subjektivni podminky jsou pak iumyslem danového subjektu dosahnout danovych vyhod obchazenim
danovych pravidel (napr. véedomé provedeni transakce za ucelem vyhnuti se danovym povinnostem).
Subjektivni podminky mohou také zahrnovat situace, kdy skutecny zameér subjektu nesouhlasi s
vyjadrenym zameérem (naprt. skryvani skuteéného ucelu transakce nebo jednani za zdanlivé
legitimnim zdmérem) a zkoumadni, zda danovy subjekt védomé vytvoril umélou strukturu s cilem
dosdhnout danovych vyhod (napfr. vytvoreni komplexni a neobvyklé struktury, ktera nema oporu
v realném ekonomickém nebo obchodnim ucelu).

Zneuziti prava ¢asto zahrnuje kombinaci objektivnich a subjektivnich prvka. Soudy mohou posuzovat
konkrétni okolnosti kazdého pripadu a rozhodovat na zakladé kombinace téchto podminek.

Na zminény § 8 odst. 4 danového radu navazuje § 92 odst. 5 pism. f) danniového radu, ktery rika, ze
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sprdvce dané prokazuje...skute¢nosti rozhodné pro posouzeni ucelu prdvniho jedndni a jinych
skutecnosti rozhodnych pro spravu dani, jejichZ prevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody v
rozporu se smyslem a tcelem dariového pravniho predpisu." Spravce daneé je tedy ten, ktery jako
prvni prokazuje, ze doslo k zneuziti prava, nicméné bude to vzdy danovy subjekt, ktery bude muset
narceni ze zneuziti prava vyvratit a prokazat, ze prevazujici duvody transakce byly jiné nez pouze
ziskani danového zvyhodnéni.

Jak ukazuje relevantni judikatura, je casto obtizné stanovit jasnou hranici mezi béznou
obchodni transakci a agresivnim danovym planovanim. Rozhodovani mezi tim, co je jesté
prijatelné a co jiz prekracuje hranice zakona, muze byt komplexni a vyzaduje peclivou
analyzu konkrétnich okolnosti kazdého pripadu.

V klicovém mezinarodnim rozsudku Evropského soudniho dvora C-255/02 (Halifax) soud vyslovil, ze
pro zjisténi existence zneuziti prava je "nezbytné, aby vysledkem dotcenych plnéni pres formdlni
pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi ... bylo ziskdni danového zvyhodnéni, jehoz
poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi", "krom toho musi ze vsech
objektivnich okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim ticelem dotcenych plnéni je ziskdni dariového zvyhodnéni;
... zdkaz zneuziti neni relevantni, pokud dot¢end plnéni mohou mit jiné oduvodnéni nez pouhé
dosazeni dariovych zvyhodnéni vici dariovym orgdntum". Podle soudu pak "vnitrostdtnimu soudu



prislusi, aby v souladu s diikaznimi pravidly vnitrostdtniho prdva ovéril ... zda jsou v puvodnim rizeni
naplnény znaky zaklddajici takové zneuziti".

Ustavni soud CR dne 31. 10. 2007 pod ¢&j. III. US 374/06 pak definoval zneuZiti prava jako chovani
zdanlivé dovolené, jimz mé byt dosazeno vysledku nedovoleného; specifickym pripadem zneuziti je
Sikano6zni chovéni (Sikan6zni vykon prava), které spociva v tom, ze nékdo vykonava své pravo se
zamérem zpusobit jinému neprimérenou Gjmu.

Zneuziti prava vidél Nejvyssi spravni soud v pripadu €. j.: 6 Afs 376/2018, (ZexeZ) ve kterém
spolecnost odstépila podstatnou Cast svého jméni do nové vzniklé spole¢nosti. Jednalo se o penézni
prostredky ve vysi radové stovek milionu korun. Akcionari nové vzniklé spolecnosti prevedli své
akcie na dal$i spole¢nost. Tim do$lo ke zméné vlastnikli 100 % akcii z fyzickych osob na pravnickou
osobu, ktera ke dni prevodu neméla financ¢ni prostredky ani jiné zdroje na ndkup predmétnych akcii.
Uhrada kupni ceny byla realizovana aZ z vyplacenych dividend, které byly dle § 19 odst. 1 pism. ze)
bodu 1 zdkona o danich z prijmu osvobozeny od dané.

Soud cely sled transakci posoudil z ekonomického hlediska a zhodnotil jako nelogickou skutec¢nost,
ze akcionari pristoupili na prodej akcii za nizsi cenu, nez byla hodnota odstépenych financnich
prostredka. Navic se vSechny jednotlivé transakce uskutecnily téhoz dne bez jakéhokoli Casového
odstupu a rovnéz bez toho, aby materska spoleénost méla na nakup akcii finanéni prostredky.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predesila, ze jednotlivé okolnosti pripadu ¢i dukazy nelze
vytrhavat z kontextu, ale je tfeba je vnimat a posuzovat ve vzajemném souhrnu. Danovym subjektim
nema byt branéno minimalizovat své danové povinnosti, pokud vSak jedinym, potazmo hlavnim
ucelem jejich podnikani (¢i jednotlivych transakci), je ziskani nelegitimni danové vyhody.

Aktualni vyvoj

Spravce dané ma tendence posuzovat transakce ¢im dal prisnéjsi optikou, coz je patrné zejména
z novéjsiho rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &. j.: 63 Af 5/2022. V tomto piipadé
spravce dané pristoupil k doméreni dané z duvodu konstatovani zneuziti prava, ke kterému mélo
dojit ucelovym zalozenim holdingové spole¢nosti, do které byly v roce prodany podily spole¢niki -
fyzickych osob na dvou spolecnostech. Kupni cena za uvedené podily méla byt uhrazena na zékladé
rozhodnuti holdingové spolec¢nosti o vyplaté podilu na zisku ze svych nové nabytych dcerinych
spolec¢nosti. Prijmy z podilu na zisku vyplacené dcerinou spolecnosti jsou dle § 19 odst. 1 pism. ze)
bodu 1 zdkona o danich z prijma osvobozeny od dané. Takto ziskané financni prostredky pak
holdingova spolecnost vyplatila spolec¢nikim jako splatku obchodniho podilu.

Uvedenym jednanim bylo dle danovych organt primarné docileno ziskéni danové vyhody v podobé
osvobozeni prijmu z podilu na zisku holdingové spolec¢nosti v dcerinych spole¢nostech a sekundarné
osvobozeni prijmt byvalych spole¢niki od dané z platného prevodu podilu ve spole¢nosti, které
mély ptvod pravé v uvedeném podilu na zisku.

I pres pomérné bohatou argumentaci a prokazovani danového subjektu spravce dané konstatoval, ze
po posouzeni vSech organizacnich, hospodarskych a pravnich okolnosti se jedna o umeéle navozeny
stav, jehoz tcelem je ziskani danového zvyhodnéni. I pokud by jednotlivé okolnosti pripadu nemély
nestandardni povahu, ve své celistvosti vytvari podminky pro danové zvyhodnéni. Krajsky soud
s témito zdvéry souhlasil. Spravce dané se v tomto rozsudku opiral zejména o neekonomickou
povahu celé transakce a také o to, Ze holdingova spole¢nost nevytvari zadnou ekonomickou ¢innost.

Spravce dané a nasledné i krajsky soud zde otevrely otazku zneuziti prava pri preneseni danové
povinnosti ve styku materska a dcerina spolec¢nost, coz vnasi do strukturovani firemniho majetku



lehké , mrazeni v zadech”. Samozrejmé zde nejspis bude mit také velky vliv na rozhodnuti nejvyssiho
soudu sekundarni vyplaceni finan¢nich prostredki spole¢nikiim z titulu prodeje obchodniho podilu.
Na tento rozsudek byla podéna kasacni stiznost a bude velice zajimavé, jak se s timto pripadem
vyporada Nejvyssi spravni soud.

Ne vzdy vSak musi byt, i pres snahu spravce dané, podobné transakce povazovany za zneuziti prava.
Ve prospéch danového subjektu byl vydan rozsudek Krajského soudu v Praze, €. j.: 55 Af 4/2020.
V daném rozsudku byla kliCovym tématem danova uznatelnost Groku z bankovniho Gvéru, kterym
byla financovadna akvizice ¢eské provozni spole¢nosti zahraniénimi spole¢nostmi ve skupiné s
naslednou fuzi do nové zaloZené spole¢nosti (v Ceské republice). Spravce dané rozporoval dafiovou
uznatelnost prostrednictvim argumentace, ze transakce souvisejici s prenesenim dluhu se jevi jako
ucelové a bez ekonomického opodstatnéni a byly provedeny tak, aby jejich vysledkem bylo ziskédno
nelegitimni danové zvyhodnéni. Uvadi, ze ndkup podilu a tim i vznik dluhu vic¢i bance nema
racionalné ekonomické opodstatnéni, jelikoz k predmétné fizi mohlo dojit i bez nakupu podilu a
vzniku zadluzeni.

Déle uvadi, ze akvizice a zména vlastnické struktury nastala na nejvyssi urovni majetkové struktury,
a to pred transakcemi realizovanymi v ramci skupiny, které skupiné neprinesly zadné nové aktivum.
Rovnéz zpochybnoval rozhodnuti zahrani¢nich spole¢nosti prodat své podily v ceské provozni
spolecnosti v fadech stovek milionti korun spolecnosti, ktera nevykonavala zadnou podnikatelskou
¢innost a nedisponovala zadnym majetkem ani finan¢nimi prostredky, coz by v pripadé nespojenych
osob nebylo mozné.

Proti vyjadreni spravce dané se danovy subjekt ohradil. Stézejni argumentaci bylo, ze hlavnim
divodem cerpéni uvéru, ndkupu majetkového podilu a néasledné fze sloucenim byl pozadavek
konsorcia bank, které poskytly financovani restrukturalizace celé skupiny. Prevedeni dluhu na
spolecnost bylo klicovym pozadavkem konsorcia bank. Pokud by tato podminka nebyla splnéna,
konsorcium by neumoznilo transakci financovat, coz spolecnost prokazala prohldsenim samotnych
financujicich bank.

Argument spravce dané, ze mohlo v ramci celé transakce dojit k primé fizi bez prodeje podili nové
zalozené spolec¢nosti danovy subjekt nezpochybniuje, nicméné uvadi, ze takovy typ financovani by
nevedl ke zméné financovani spolec¢nosti na financovani prevazné cizim kapitadlem, coz mélo byt
cilem transakce. I pokud by byl zvolen alternativni zptisob dosazeni pozadovaného zaméru (tj. prima
fize s poskytnutim uvéru treti stranou na vyplatu podilu na zisku), vedl by ve findle k totoznému
vysledku a rovnéz danové dopady by byly stejné.

Krajsky soud potvrdil, ze spravce dané nepohlizi na celou transakci ze SirSiho pohledu. Ma za
logické, ze banka ma své duvody, pro¢ Gvér stlacit do provozni spolecnosti, ktera disponuje zdroji na
prubéznou thradu uvéru a uroku.

Jak dokazuje praxe, takové pozadavky bank jsou obvyklé i v ramci financovani v ryze ¢eském
prostredi. Banky podminuji poskytnuti tvéru fazi holdingové spolecnosti drzici podily na provozni
spolecCnosti se samotnou provozni spole¢nosti, jelikoz je pro banku akceptovatelnéjsi, kdyz je uvérem
po dokonceni vSech kroku transakce zatizena provozni spolecnost, kterd generuje aktivni prijmy
z obchodni ¢innosti a drzi majetek, jelikoZ u ni existuje vy$si predpoklad ahrady jistiny a troku a
rovnéz snadnéjsSiho vyméahani. Pripad, kterym se krajsky soud zabyval neni tedy v transakénim
planovani ojedinély.

Za zminku také stoji rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.: 30 Af 24/2020, kde investi¢ni spolecnost
zalozila holdingovou spolecnost pro vstup novych investort s naslednou koupi vyrobnich spole¢nosti.
Zameér se zde nakonec neuskutecnil, spole¢nost rozhodla o snizeni zdkladniho kapitdlu a rozdil



v cené akcii postupné v néasledujicich letech vyplatila svym akcionarum. Jako zdroj penéz pro tuto
vyplatu pouzila dividendy od dceriné spolecnosti. Spravce dané vidél zneuziti prava v neodvedeni
srazkové dané. Soud se v bodu 73 daného rozhodnuti vyjadril k dikazni situaci pripadu
+Pripomerime znovu, Ze to byly orgdny dariové spradvy, kdo mél v této véci unést dikazni bremeno.
Financ¢ni urad a zalovany tedy meéli prokdzat, Ze zalobce zneuzil prdvo, konkrétné Ze jedinym
smyslem jeho zalozeni a ndsledného snizeni zdkladniho kapitdlu bylo ziskat darnovou vyhodu.
Mnozstvi objektivnich diikazi, o které se zZalovany opird, je ale velmi malé. Sam takrka Zddné diikazy
neobstaral, z valné vétsiny pouze odlisnym zptsobem interpretuje dikazy, které predlozil sam
Zalobce. Pri tom se dopustil celé rady zkresleni.”

Krajsky soud zde poukdzal na zcela zédsadni véc z pohledu procesni obrany danového subjektu u
zneuziti prava, a to, ze dukazni bremeno nese spravce dané, ktery musi zneuziti prava prokazat, a ne
se jen snazit dikazy, které predklada danovy subjekt, interpretovat po svém.

Soud zde nakonec vyhovél zalobé danovému subjektu a zrusil rozhodnuti odvolaciho finanéniho
reditelstvi. Na tento rozsudek nebyla poddna kasacni stiznost.

Ve vyvoji judikatury lze spatrit urcity posun ve vnimani zneuziti danového prava a v posuzovani, zda
pravo zneuzito bylo ¢i nikoli. Je patrné, Ze je ¢im dal vice zkouména nejen formadlni, ale rovnéz i
hlubs$i ekonomicka podstata transakci. Je také patrné, ze rozsudku na urovni krajskych soudua
pribyva, a ze se financ¢ni sprava naucila tento institut vyuzivat v dafovych kontrolach.

Je tedy vzdy nezbytné, aby byl danovy subjekt schopen popsat a prokazat ekonomickou podstatu
transakce a jeji divody. Vyznamné také je, zda se zamyslené ekonomické cile transakce v dobé
danové kontroly jiz redlné promitly do postaveni spolec¢nosti ve skupiné.

Zavérem lze rici, Ze otazky zneuziti danového prava jsou natolik zasadni, Ze jejich opomijeni muze
mit dalekosahlé dusledky. At uz planujete vytvoreni holdingové struktury, prodej nebo nakup
spolecnosti, Ci jiné majetkové transakce, dukladné posouzeni vSech aspektl je nezbytné. V Talers
dbédme na to, abychom kazdou operaci planovali s maximalni peclivosti a s ohledem na vyvoj
judikatury a pravni predpisy.

Jednim z klicovych principu, ktery nas vede, je, ze kdo je pripraven, neni prekvapen. Tento pristup
nam umoznuje predvidat potencialni rizika a nalézt reSeni, kterd jsou v souladu s platnymi pravidly,
a zaroven dosahovat strategickych cila nasich klientt. Vzdy zvazujeme $irsi kontext a zajistujeme,
aby nase doporuceni byla konzervativni, avSak efektivni.

Pokud tedy pléanujete jakoukoli transakci nebo restrukturalizaci, doporucujeme konzultovat vase
kroky s odborniky, kteri maji zkuSenosti v této oblasti a kteri dokazi posoudit nejen primé pravni
dusledky, ale také $irsi dopady na vaSe podnikani. Peclivé planovani a preventivni pristup vam
pomohou vyhnout se pripadnym problémim a zajistit hladky prubéh vasich podnikatelskych aktivit.

Tomas Zboril,
partner
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Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 104, marg. ¢. 4.)

[13]
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 748-kogentnost-a-dispozitivita-korporatniho-prava-hl
edani-hranic

[14]1§ 171 ods.t 2 ZOK

[15] § 213 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa

[16]§ 215 odst. 1 ZOK

[17]18§ 40 odst. 1 ZOK

[18]1§ 171 ods.t 2 ZOK

[19] § 149 ZOK

[20] § 213 odst. 2 ZOK

[21]§ 36 odst. 2 pism. e) zdkona o danich z prijmu

[22]1§ 10 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z prijma

[23] § 10 odst. 6 zdkona o danich z prijma

[24] § 38d odst. 2 zdkona o danich z prijma

[25] § 38d odst. 3 zékona o danich z prijmu

[26] Rozhodnuti NSS 10 Afs 78/2016-38
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Dalsi clanky:

e Licence LUC v podnikatelské strategii provozovatelta dron

e Péce rodi¢t po novele od 1.1.2026

o K ukoncovéni sluzebniho poméru po novele zdkona o statni sluzbé

e Aktuality z prava internetu: kybernetickd bezpecnost a online reSeni spora

e Zelené standardy pro vystavbu a renovace: jaké povinnosti prinese nova evropska uprava?

e Byznys a paragrafy, dil 25.: Zapocteni

e Zrus$eni bytového spoluvlastnictvi vCetné limita soudni ingerence

e 2. dil ze série Pravidla a odpovédnost pri provozovani zimnich sportli: Povinnosti provozovatele
pri zavodech a trénincich: zabezpeceni trati a oddéleni verejného a sportovniho provozu

« Protokol o predani dila jako podminka zaplaceni jeho ceny a k mozné zméné soudni praxe

¢ Rozsahlé novela rodinného prava ucinna od 1.1.2026

* Judikatura: smluvni sjednani prekluzivni lhity je obecné platné (FIDIC)
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