Zneuziti prava v pracovnépravnich vztazich

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1815/2018 ze dne 31. 10. 2019 uvedl, Ze
neshledavé divody ke zméné svého pravniho nazoru, dle kterého v pracovnépravnich vztazich je
zneuzitim prava treba rozumét toliko jednani, které je ,vedeno primym tmyslem zpusobit jinému
ucastniku Ujmu”. Tento pravni nazor byl Nejvyssim soudem sice formulovan jiz v roce 2000 a za
t¢innosti jiného zékoniku prace (zdkon 65/1965 Sb.), ale dle Nejvyssiho soudu CR zlistava soucasna
pravni uprava ,v podstaté nezménénd” a uvedeny pravni nazor proto nadale platny.

Zména uvedeného pravniho nazoru, byl-li viibec nékdy spravny, dle nazoru autora tohoto ¢lanku
namisté je, a to nejen pro zménénou pravni upravu, ale i kvuli navazujici, neddvné a pomérné
presvéd¢ivé odiivodnéné judikature samotného Nejvyssiho soudu CR. Tato zména by pfitom mohla
omezit napr. uspesnost téch zalob na neplatnost vypovédi, které jsou podavany jen s cilem ziskat
neodtvodnény majetkovy prospéch.

Vychozi rozhodnuti

Za vychozi rozhodnuti, dle kterého mohl byt vykon préava plynouciho z pracovnépravnich vztaht
povazovan za zneuzivajici (a proto zakazany), pouze pokud byl veden primym umyslem poskodit
druhou stranu pravniho vztahu, je rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 992/99 ze dne 28.
6. 2000. Nejvyssi soud CR v ném tak interpretoval toto ustanoveni § 7 odst. 2 jiZz neti¢inného
zakoniku prace z roku 1965, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000 - Nikdo nesmi vykonu pradv a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnéprdvnich vztaht zneuzivat na ujmu jiného tcastnika
pracovnépravniho vztahu.

Sviij zaveér, ze primy umysl poskodit druhou stranu smluvniho vztahu je podminkou pouziti
zékonného zdkazu zneuZiti prava, odivodnil Nejvyssi soud CR v odkazovaném rozhodnuti velmi
stroze. Lze proto jen spekulovat, Ze uvedeny pozadavek byl zalozen na uziti slovniho spojeni na ujmu,
které bylo soucasti citovaného ustanoveni. Takovy vyklad je ovSsem bez dalSiho nepresvédcivy, nebot
jednani na ujmu nutné neznamena jednani s primym umyslem nékoho poskodit; slovni spojeni na
Ujmu totiz spiSe definuje objektivni okolnosti nasledku jednani nez subjektivni vztah jednajici osoby k
nasledku.

Navic, bylo-li slovni spojeni na tjmu pouzito dalsimi, tehdy uc¢innymi predpisy, ze znéni ustanoveni,
ktera jej obsahovala, je zjevné, ze jim zakonny pozadavek na primy umysl jednajici osoby jednat ke
Skodé druhého formulovéan nebyl.

Lze zminit napr. § 142 odst. 3 véta druha zakona 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery upravoval
povinnosti soudu pri rozhodovani o vyporadani spoluvlastnictvi - ,Zruseni a vypordadani
spoluvlastnictvi nemiize byt na tjmu osobdm, kterym prisluseji prava na nemovitosti vaznouci”.

Z ucelu tohoto ustanoveni plyne, Zze obecnym soudum ukladalo vic nez jen nejednat v pfimém umyslu
poskodit nékterou z osob, které prisluselo vécné pravo na nemovitosti.

Dalsi pravni predpis, tehdy platny trestni zakonik (zakon 140/1961 Sb.), ktery obsahoval mj.
zédkonnou definici primého tmyslu, slovni spojeni na ujmu vubec neobsahoval[1].

Soucasna pravni uprava zneuziti prava

Ke dni publikace tohoto ¢lanku je normou, ktera upravuje zneuzivajici vykon prava, a to pro celou
oblast prava soukromého, tedy i pro pracovnépravni vztahy, ustanoveni § 8 zdkona ¢. 89/2012,
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obcansky zakonik. Dle néj ,Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany”. Toto ustanoventi jiz
slovni spojeni na ujmu neobsahuje, a neobsahuje ani zadné jiné, které by bylo k uvedenému slovnimu
spojeni rovnocenné nebo jen obdobné. Nelze pritom rict, Ze by primy umysl poskodit druhého byl
vlastni pojmu zneuziti, tedy ze by vyplynul jako jediny subjektivni vztah osoby k predpokladanému
nasledku z analyzy pojmu zneuziti.

Nejvy$si soud CR pritom za zneuZiti prava dle § 8 ob¢anského zékoniku povaZuje vykon prava v
rozporu s jeho ucelem, kdy je prdvo vykondno, ackoliv nositel tohoto prdva nemd Zddny skutecny
nebo jen nepatrny zdjem na jeho vykonu, resp. se projevujici jako rozpor mezi uzitkem oprdvneného,
k néemuz vykon prdva skutecné sméruje, a uzitkem oprdavneného, pro néjz je pravo poskytnuto, ktery
v krajni podobé muze nabyt povahu tzv. Sikany, kterd je vykonem prdva za ucelem poskozeni druhé
strany (viz napr. rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1341/2017 ze dne 28. 3. 2019). Uvedené Ize vylozit tak,
ze dle senatu Nejvyssiho soudu CR 22 Cdo vykon prava za ticelem poskozeni druhé strany je toliko
krajnim pripadem zneuziti prava a ze o zakazané zneuziti prava ve smyslu § 8 ob¢anského zakoniku
se jinak jedna vzdy, kdyz je pravo vykonano v rozporu s jeho ucelem, bez ohledu na formu zavinéni
takového vykonu.

Tomu odpovidé i dal$i ndzor Nejvy$siho soudu CR prezentovany v novém rozhodnuti sp. zn. 31 ICdo
36/2020 ze dne 10. 6. 2020, které si diky své presvédcivosti zaslouzilo i nékolik komentéara

od odborné verejnosti (i na webu epravo.cz ¢i v Bulletinu advokacie 9/2020). Byt Nejvyssi soud CR
v ném vykladal zejména pojem zjevného naruseni verejného porddku obsazeny v ustanoveni § 588
obcanského zakoniku, vylozil také vySe zminény § 8 téhoz predpisu (tj. ,Zjevné zneuziti prava
nepozivd pravni ochrany”). Nejvyssi soud CR uvedl, ze Adjektivum ,zjevné” ... nelze chdpat ve
smyslu poZadavku na urcitou intenzitu zneuziti prava, s tim, Ze v pripadé ,mdlo intenzivniho”
zneuziti prdva bude ochrana zneuZzivajicimu jedndni poskytnuta. Takovy vyklad je neprijatelny;
zneuziti prdva je protiprdvnim jedndnim a nelze mu priznat ochranu. Rozumime-li , hodné
intenzivnim“ zneuzitim prava zneuziti (primo) tmyslné, a ,malo intenzivnim“ napr. zneuziti védomé
nedbalostni, i timto rozhodnutim je primy umysl poskodit druhou stranu coby podminka pro zakaz
vykonu prava jako zneuzivajiciho, jak je popsana vyse, odmitnut. Zde je namisté znovu pripomenout,
ze § 8 obcanského zakoniku je tfeba aplikovat na vSechny druhy soukromopravnich vztaht, véetné
vztahl pracovnépravnich; nelze jej resp. nemél by byt interpretovan rozdilné dle druhu pravniho
vztahu, na ktery je aplikovan.

Nad réamec uvedeného Ize doplnit, Ze soucasny zakonik prace 262/2006 Sbh. ve znéni i¢inném do 31.
12. 2013, neposkytoval pred svou novelou souvisejici s prijetim nového obcanského zakoniku
ochranu pravem neaprobovanému vykonu prava tehdy, byl-li vykon v rozporu s dobrymi mravy, a ne
v rozporu s vyslovnym zdkazem zneuziti prava, jak je tomu dnes. Ustavni soud CR, na rozdil od
Nejvyssiho soudu CR, pfitom primy tmysl jako nevyhnutelnou podminku pro kvalifikaci vykonu
prava jako zakazaného vyslovné odmital. V nalezu sp. zn. II. US 129/16 ze dne 7. 3. 2017 uvedl], Ze
»uplatnénd interpretace § 14 odst. 1 zdkoniku prdce, podle které je umysl v jednani podminkou pro
poruseni zdkazu vykonu prdv v rozporu s dobrymi mravy, je zjevnym a neodtivodnénym vybocenim ze
standardi vykladu, jenz je v soudni praxi respektovdn, resp. ktery odpovidd vseobecné
akceptovanému (doktrinalnimu) chdpdni dotéeného pravniho institutu”.

Zaver

Lze tedy kratce shrnout, Ze setrvavani Nejvy$siho soudu CR (anebo nékterého z jeho senétd) na
pravnim nazoru, dle kterého je imysl, navic primy, podminkou pro zédkaz pravniho jednani coby
zneuzivajiciho, nema oporu ani v textu obcanského zakoniku a neni ani souladné s jinou judikaturou
Nejvy$siho soudu CR. Takto restriktivni, ovéem neodivodnény vyklad § 8 obéanského zakoniku
limituje uziti zakonného zdkazu zneuziti prava v praxi v zdsadé jen na pripady msty vaci druhé strané
smluvniho vztahu. A soucasné by napriklad mohl pripoustét ispésnost zalob na neplatnost vypovédi
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podavanych z ryze forméalnich nedostatkl, poddvanych zaméstnanci, ktery s ukon¢enim pracovniho
poméru ve skuteCnosti souhlasi, ale Zalobu na neplatnost vypovédi podaji jen kvuli snaze ziskat
neoduvodnény majetkovy prospéch. Takovy vykon prava by ovéem chranén byt nemél.
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[1] Zde stoji za zminku, Ze pozadavkem na primy timysl poskodit druhého neni formulovan
pozadavek na primy umysl ve smyslu trestniho prava, ale mozna dokonce pozadavek na pohnutku,

s kterouzto podminkou deliktni odpovédnosti jsou obecné spojeny dalsi naroky v procesu dokazovani.
Analyza skutecné povahy uvedeného pozadavku jde ovSem nad ramec tohoto ¢lanku.
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e Radné provéreni

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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e Fungovani Rady pro rozhodovéani spori podle Cervené knihy FIDIC
e Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté
e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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