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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zneuzivani rozhodcich dolozek - stale
nevyreseny problém

O rozhodc¢ich dolozkach se pomérné nahlas mluvi v posledni dobé opét zejména v souvislosti s
pripravovanou zménou zakona 321/2001 Sh. o nékterych podminkach sjednavani spotrebitelského
uvéru a o zméné zakona 64/1986 Sb. Rozhod¢i dolozky, ackoliv predstavuji jisté rychly a efektivni
zpusob reseni sporu, jsou také ve velké mife zneuzivany, a to pravé zejména v oblasti
spotrebitelskych uvéru. Predstavuji totiz snadny zpusob, jak se vyhnout soudni kontrole Gvérové
smlouvy, napriklad z hlediska souladu s dobrymi mravy.

Pokud chce véritel vyuzit smluvni podminky, které jsou na hrané, nebo za hranou dobrych mravu,
napriklad lichevni nastaveni Grokd, je vyhodnéjsi pouzit rozhodc¢i dolozku na rozhodce ad hoc. S tim
se véritel predem dohodne, jak bude pripadné spory rozhodovat. Tak by to samozrejmé fungovat
nemeélo, nicméné takova je pomérné Casta praxe, ktera je vSak z hlediska poskozenych spotiebitela ¢i
dozorovych orgént Casto neprokazatelna.

Véritel tak neriskuje, ze v ramci soudniho sporu budou podminky smlouvy napadeny, smlouva bude
pro rozpor s dobrymi mravy povazovana za neplatnou a véritel misto sjednanych tGroka dostane jen
plnéni jistiny a urokl z prodleni z titulu bezdtivodného obohaceni. Z téchto davodu se také u
véritelu, kteri vyuzivaji neprilis standardni podminky uvéru, neobjevuji rozhodc¢i dolozky stanovujici
pravomoc stalému rozhod¢imu soudu, ale takrka bez vyjimky jsou to rozhod¢i dolozky urcujici
pravomoc rozhodci ad hoc.

Na rozdil od mnohych rozhodct ad hoc predstavuje stély rozhod¢i soud vy$s$i miru autority.
Predpoklad nezavislého a nestranného rozhodovani je u néj daleko vétsi nez u rozhodct ad hoc. Tim
nechci rict, Ze rozhodci ad hoc nerozhoduji nezavisle a nestranné. Mél jsem moznost seznamit se s
mnoha rozhod¢imi nalezy rozhodct ad hoc, které byly velmi kvalitni, a nebylo jim mozno po pravni
strance nic vytknout. Nicméné z hlediska spotrebitele, ktery podepsal ve spotrebitelské smlouvé
rozhod¢i dolozku, predstavuje rozhodce ad hoc daleko vétsi miru nejistoty. Spotrebitel ma mnohdy
opravnéné podezreni, Ze rozhodce je na véritele urcitym zptusobem napojen. Nékteri rozhodci ad
hoc maji navic na svych webovych strankach uvedenu informaci, pro které klienty rozhoduji
spory. O nestrannosti takovych rozhodcu vuci témto , klientum“ tak mohou panovat
opravnéné pochybnosti, protoze rozhodce je pak na takovémto klientovi vlastné
ekonomicky zavisly.

Z hlediska prava ochrany spotrebitele je mozné povazovat rozhod¢i dolozky za neprimérenou
smluvni podminku podle § 56 ob¢anského zakoniku. Napadat rozhod¢i dolozky ve spotrebitelské
smlouvé z hlediska tohoto ustanoveni je vsak pomérné problematické, protoze spotrebitel se jednak
musi dovolat neplatnosti takového ustanoveni podle § 55 odst. 2 obcanského zdkoniku a jednak musi
prinést presvédc¢ivé argumenty o tom, ze rozhodc¢i dolozka skute¢né predstavuje neprimérené
smluvni ujedndani, které v rozporu s pozadavkem dobré viry znamena k ijmeé spotrebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Pritom I1ze pouzit zejména eurokonformni vyklad
daného ustanoveni obcanského zdkoniku a argumentaci smérnici 93/13/ES o neprimérenych
podminkach ve spotrebitelskych smlouvach. Zalozit spor pouze na této argumentaci, ktera se v
podstaté rovna neprimé aplikaci evropské smérnice, vSak mize byt ponékud riskantni, protoze neni
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jasné, jak by se v ¢eskych podminkach soud s takovouto argumentaci vyporadal. Relevantni
judikatura k tomuto tématu vlastné neexistuje, protoze spotrebitelé takovéto spory, které pro né
predstavuji vysoké naklady a nejisty vysledek, vétSinou nevyvolavaji.

Proto je treba, aby mél spotrebitel ponékud silnéjsi argumenty, se kterymi by se mohl pustit do
soudni pre o platnost rozhodci dolozky. Jistou nadéji prineslo nedavné rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, které se tyka souladu rozhod¢i dolozky se zakladnim pravnim
predpisem upravujicim rozhod¢i rizeni, tedy zakonem 216/1994 Sb. o rozhod¢im rizeni a vykonu
rozhod¢ich nalezi (ZRR). V tomto rozhodnuti se Vrchni soud v Praze vyjadrfil tak, ze ,jedné-li se o ad
hoc rozhodce, jimz musi vzdy byt fyzick4 osoba (viz § 4 RozR), mize byt primo v rozhod¢i smlouvé
tento rozhodce ¢i rozhodci, je-li jich vice, uveden (uvedeni), pripadné muze rozhodc¢i smlouva dle § 7
odst. 1 RozR stanovit zplisob, jak pocet i osoby rozhodclt maji byt uréeny.“ Vrchni soud déle rozhodl,
ze ,pokud rozhodci smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétniho
zpusobu jeho urceni, ale jen odkazuje ohledné vybéru rozhodce a stanoveni pravidel
rozhodciho rizeni na pravnickou osobu, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na
zakladé zakona a odkazuje na touto pravnickou osobou stanovené statuty a rady ke
jmenovani a vybéru rozhodcu, jakoz i zpusobu vedeni rozhodc¢iho rizeni a stanoveni
pravidel o nakladech rizeni, pak je takova rozhodci smlouva neplatna dle § 39 obcanského
zakoniku pro obchdazeni zdkona.” Vrchni soud se takto vyjadril o rozhodc¢i dolozce, v niz bylo
stanoveno, ze rozhodce ad hoc bude vybran ze seznamu rozhodct vedeného u pravnické osoby -
obchodni spole¢nosti. Dané rozhodnuti se netykalo spotrebitelského sporu, nicméné pro mnoho
spotrebitelll by mohlo byt velmi dobre pouzitelné. Takto nastavené rozhodci dolozky totiz vyuzivéa
velké mnozstvi podnikatell i mnoho vériteld poskytujicich spotrebitelské uvéry. Neni proto
prekvapujici, Ze toto rozhodnuti vzbudilo v faddch komerc¢nich subjektli pomérné znacnou paniku.

Jak ale na toto rozhodnuti adekvatné reagovat neni zcela jasné, protoze toto rozhodnuti je v primém
rozporu s predchozi judikaturou Nejvyssiho soudu. Ten ve svém judikatu sp. zn. 32 Cdo 2282/2008
rozhodl, Ze ,dovozuje-li zalobce nutnost dohody na jmenovité urceném rozhodci, neni jeho
nazor spravny. Strany se mohou (nikoli musi) dohodnout na urceni konkrétnich jmen
rozhodcu. Nevyhodou takové rozhod¢i dolozky je skutec¢nost, ze od uzavieni této dolozky do vzniku
sporu muze uplynout delsi doba a nelze vyloucit, Ze na strané takto jmenovaného rozhodce dojde ke
zméné poméru znemoziujicich vykon funkce rozhodce. Proto dochézi - stejné jako v souzené véci - ve
smyslu ust. § 7 odst. 1 ZRR k uréeni mechanismu, jakym zplisobem bude uréity rozhodce pro
rozhodovani v budoucnosti vzniklych sport vybran, pricemz zavér, zda se ucastnici rozhodnou
pro to, Ze jejich pripadné spory bude rozhodovat rozhodce (rozhodci) zapsany v seznamu
vedeného u stalych rozhodcich soudu ¢i jinych soukromopravnich subjektu, je ponechan na
dohodé stran.”

Z hlediska ZRR je uréeni rozhodce ad hoc mozné. Rozhodcem pfitom miiZze byt pouze fyzické osoba.
Jakym zptisobem bude tento rozhodce uréen, je v podstaté na vili stran. ZRR stanovi ve svém § 7, Ze
rozhod¢i smlouva mé zpravidla urcit pocet i osoby rozhodcu anebo stanovit zpusob, jak pocet i osoby
rozhodcl maji byt ur¢eny. Konecny pocet rozhodct musi byt vzdy lichy. Nema-li rozhod¢i smlouva
takového ustanoveni, jmenuje kazda ze stran jednoho rozhodce a tito rozhodci voli predsedajiciho.
Pokud si tedy strany stanovi, ze arbitrabilni spory mezi nimi budou reSeny v rozhodéim rizeni
rozhodcem zapsanym v seznamu rozhodcl pravnické osoby, lze takovéto ustanoveni povazovat za
ujednéni o zplisobu urc¢eni osoby rozhodce. ZRR tedy podle véeho umoZiiuje mechanismus, v jehoZ
ramci bude rozhodce vybran ze seznamu, ktery vede jakdkoliv pravnicka osoba.

Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti také dostatecné nedocenil fakt, ze v pripadé, ze rozhod¢i
dolozka neobsahuje pocet a zplisob stanoveni rozhodct, pouzije se zédkonného postupu pro jejich
urceni. Tzn., Ze pripadna neplatnost ustanoveni o zpisobu urceni rozhodce tedy nemuze znamenat
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neplatnost celé rozhod¢i dolozky, nybrz pouze jeji Casti o zplisobu stanoveni osoby rozhodce s tim, ze
tento nedostatek miize byt sanovan zakonnym postupem.

Judikat Vrchniho soudu v Praze, ackoliv by mohl pro spotrebitele predstavovat argument, o ktery by
mohli oprit zalobu na urceni neplatnosti rozhod¢i dolozky, resp. zalobu na zruseni vydaného
rozhodciho nélezu, nekoresponduje s platnou pravni pravou ani judikaturou Nejvyssiho soudu.
Proto nelze vyvolani sporu z téchto divodu spotrebitelim doporucit.

Proto se i nadale zd4, Ze jedinou Sanci, jak zabranit zneuzivani rozhod¢ich dolozek ve
spotrebitelskych smlouvach, je zména pravni upravy. V soucasné dobé sili i mezi zdkonodarci snahy
o to, aby ve vztazich plynoucich ze smluv o spotrebitelském uvéru byly rozhod¢i dolozky omezeny,
resp. zcela zakazany.[1] Nékteré hlasy volaji téZ potom, aby byly rozhodc¢i dolozky zcela zakazany ve
vSech spotrebitelskych vztazich.

Vzhledem k tomu, Ze i spotrebitel by mél mit moznost vyuzit vyhod rozhodciho rizeni, byla by zrejmé
nejlepsim reSenim ,zlata stredni cesta“, tedy varianta, kdy ve vSech spotrebitelskych vztazich neni
mozno uzavrit rozhodc¢i dolozku, ale pouze tzv. smlouvu o rozhodci. Ta je uzavirana az po vzniku
sporu a je tak eliminovano nebezpeci, Ze spotrebitel ve své nevédomosti podepise smluvni
ustanoveni, kterym se v dusledku vzda prava na soudni ochranu. Obdobnou Upravu obsahuje
napriklad francouzské pravo.[2]

Nyni se objevily téz navrhy smérujici k tomu, ze by byl pristup k vykonu funkce rozhodce omezen a
jednalo by se o funkci, ktera by byla garantovana a kontrolovana statem. At uz ale zékonodarce zvoli
kteroukoliv variantu, mél by ji zvolit a uvést v platnost a Gcinnost co nejrychleji. Ke zneuzivani
rozhodcich dolozek totiz stale ve velkém mnozstvi pripadl dochézi a zékonodéarcovo preslapovani na
misté plsobi nasim spotrebitelum velké Skody.

Mgr. Tomas Palla
spolupracovnik SOS - Sdruzeni obrany spotrebitelt, o.s.

[1] Viz napr. Snémovni tisk 808/0 Novela zakona o podminkach sjednavani spotrebitelského uvéru -
RJ, dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=808&CT1=0

[2] Viz napt. ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i f{zen{ v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
ASPI, Praha: 2008, str. 127
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