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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Znovu a lépe k dokazovani v disciplinarnim
rizeni ve sportovnim spolku

Cilem tohoto prispévku je polemika stran diikazniho standardu v disciplindrnim rizeni ve sportovnim
spolku v ndvaznosti na nékteré teze v ¢lanku kolegyné Mgr. et Mgr. Libény Sramkové, LL.M., ze dne
20. 4. 2022 s nazvem Dokazovani v disciplindrnim rizeni ve sportovnich spolcich (déle jen
,Clanek“).[1] Nesouhlasime totiZ se zavérem, Ze v disciplindrnim f{zeni ve sportovnim prostiedi by
pro dokazovani méla platit zdsada tzv. comfortable satisfaction (,uspokojivé presvédceni”) bez
ohledu na konkrétni pravidlo stanovené konkrétnimi disciplindrnimi predpisy.

Autorka Cladnku zmihuje diikazni standard diive stanoveny v § 71 odst. 2 Disciplindrniho radu FACR
(tj. povinnost zjistit ,skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti“). V kontextu
rozhodovaci praxe Court Court of Arbitration for Sport v Lausanne (dale jen ,CAS“) poté dochazi
k zévéru, ze ,v disciplindrnim rizeni by pro dokazovani méla platit zdsada uspokojivého presvedceni
(comfortable satisfaction).” V disledku toho Clanek zanechava dojem, Ze takovym zplisobem by mél
byt vyklddan i § 71 odst. 2 Disciplindrniho fadu FACR (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2022), coZ autori
tohoto prispévku odmitaji z nasledujicich duvodu.

Dukazni standard uplatiovany v mezinarodnich sportovnich arbitrazich

Odvoléani proti disciplinarnimu rozhodnuti sportovniho spolku (asociace nebo svazu) se na
mezinarodni Urovni zdsadné resi pred CAS v tzv. odvolacim rozhod¢im rizeni (jde o Appeal
Arbitration Procedure). Takova mezinarodni sportovni arbitrdz se ridi pravidly Code of Sports-
related Arbitration,[2] ktera vSak nestanovi zadny dikazni standard. Ani $vycarskéa pravni tprava
mezinarodnich arbitradzi nestanovi, jaky dikazni standard by méli rozhodci (vCetné téch u CAS)
obecné aplikovat.

Judikatura CAS ale dovodila, ze pokud je konkrétni diukazni standard zakotven v predpisech
sportovni asociace, u které bylo vedeno disciplinarni rizeni, takovy dukazni standard je nutné
uplatnovat rovnéz v odvolacim rozhodc¢im rizeni jako soucast soukromopravni dohody o obsahu prav
a povinnosti mezi spolkem (asociaci) a jeho ¢lenem (sportovcem), a to bez ohledu na standardy
obecné uplatnované pred svycarskymi civilnimi nebo trestnimi soudy.[3]

Z judikatury CAS vyplyva respekt k principu autonomie sportovnich asociaci i v tom sméru, ze je
pravem sportovni asociace zakotvit ve vlastnich disciplindrnich predpisech takovy dukazni standard,
ktery sama asociace uznd za vhodné. V tomto sméru je zasadnim voditkem rozhodnuti ve véci
Kéllerer (zminované i v Clanku), ve kterém CAS uzavrel:

»...V pripadé neexistence zastresujiciho predpisu (jako jsou pravidla WADA pro dopingové
pripady) se kazdd asociace muze sama rozhodnout, jaky dikazni standard pouZije,
s vyhradou pravidel domdciho a/nebo mezindrodniho verejného porddku. CAS nema ani
pravomoc, ani neni zmocnén k harmonizaci predpist zavedenim jednotného diikazniho
standardu, pokud, jako v tomto pripadé, se asociace rozhodne ve svych predpisech pouzit
jiny, specificky standard.”[4]

Sportovni asociace po celém svété tedy v duchu zminéné zasady ve svych (disciplinarnich)



predpisech zakotvuji rlizné diikazni standardy pro jimi vedena rizeni.

Je pravdou, Ze rada sportovnich asociaci implementovala do svych predpisi v Clanku hojné
zminovany standard tzv. comfortable satisfaction (,uspokojivé presvédceni”; napr. disciplinarni
rizeni FIFA a UEFA, dopingova rizeni WADA apod.). V navaznosti na to logicky existuje bohata
judikatura CAS. V predpisech se ale objevuje rovnéz ,civilnépravni“ standard tzv. balance of
probabilities (,mira pravdépodobnosti”; napr. disciplindrni predpisy anglické fotbalové asociace
nebo dopingova rizeni WADA s tzv. obracenym dukaznim bremenem)[5], pripadné i svébytny
standard personal conviction (,0sobni presvédceni”; drive uplatiovany pro rizeni podle etického
kodexu FIFA a vyklddany ze strany CAS jako blizici se comfortable satisfcaction)[6]. AvSak ani prisny
Jtrestnépravni” diikazni standard tzv. beyond reasonable doubt (,bez davodnych pochybnosti“) neni
v judikature CAS vyjimkou. Napriklad ve véci Asif tribunél bez dalSiho aplikoval tento standard
s odkazem na miru standardu predepsanou pro predchozi rizeni.[7]

Pro uplnost je potrebné zminit, ze ve véci CAS 2013/A/3256 Fenerbahg¢e Spor Kuliibii citované
v Clanku panel nejprve konstatoval, Ze piislusné predpisy sportovni asociace pro predchazejici fizeni
nestanovily zadny dukazni standard, proto az subsididrné vychézel ze $vycarské hmotnépravni
upravy.[8]

Jakkoliv je tedy legitimni diskutovat o vhodnosti ¢i primérenosti konkrétni formy dukazniho
standardu v disciplinarnich rizenich toho kterého sportovniho spolku, je rovnéz jeho
nezpochybnitelnym pravem zakotvit ve svych predpisech konkrétni dikazni standard a ten nésledné
uplatiovat.

To je odrazem spolkové autonomie, kterou autorka Clanku zmihuje jako primarni vychodisko ¢innosti
sportovnich asociaci. Proto je vylouCeno, aby byl smluveny dukazni standard tcelové vykladan
v ramci jiného standardu. Jak bylo uvedeno vySe, i CAS ve své rozhodovaci praxi respektuje dukazni
standard stanoveny prislu§nym predpisem sportovni asociace. Interpretace konkrétniho dikazniho
standardu v kontextu okolnosti konkrétniho pripadu proto nemuze vést k nahrazeni predepsaného
dukazniho standardu jinym, mék¢im ¢i tvrd$im standardem, pouzitym v jiném pripadu.

Dtikazni standard v disciplinarnich tizenich FACR

Ustanoveni § 71 odst. 2 Disciplindrniho f4du FACR plivodné predepisovalo zjistit ,skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti“. V kontextu judikatury CAS jde fakticky o prisny
Jtrestnépravni” dukazni standard tzv. beyond reasonable doubt (,bez divodnych pochybnosti).

Takovy standard nelze ,vykladem“ pretvorit do podoby jiného (mirnéjsiho) standardu toliko
s odkazem na rozhodovaci praxi CAS ke standardu comfortable satisfaction (,uspokojivé
presvédceni”). Judikatura CAS ke standardu comfortable satisfaction jednoduse neni pouzitelna na
disciplinarni fizeni FACR, jeZ aplikuje standard beyond reasonable doubt.

Jakékoliv ,vykladové” pretvoreni dikazniho standardu jednoznac¢né stanoveného v Disciplinarnim
fddu FACR jde proti smyslu a u¢elu samotné zasady spolkové autonomie, obchazi dohodu mezi
asociaci a jejimi ¢leny zalozenou ¢lenstvim v asociaci a ostatné nemad oporu ani v rozhodovaci praxi
CAS. Ten vzdy vyklada dukazni standard zvoleny stranami v konkrétnim predpisu.

Teprve s tcinnosti od 1. 7. 2022 byla ,v tichosti prijata novelizace § 71 odst. 2 Disciplinarniho radu
FACR, ktera zménila plivodni povinnost disciplindrnfho orgénu zjistit ,skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti“ na povinnost zjistit ,skutkovy stav véci, o0 némz bude uspokojivé
presvedcen“[9] - tj. doSlo ke zméné standardu z beyond reasonable doubt na comfortable
satisfaction. Ono ,v tichosti“ uvddime proto, Ze FACR novelizaci svého Disciplinarniho fadu



zd@vodnil zménou § 33 SoutéZniho fddu FACR, tykajici se mladeZnickych druZstev, piestoZe bez
odpovidajici odborné debaty doslo k zdsadnimu ,snizeni” diukazniho standardu pro vSechna
disciplinarni rizeni vedena na urovni FACR.

Jesté k dukaznimu standardu comfortable satisfaction

Jakkoliv je dukazni standard comfortable satisfaction (,uspokojivé presvédceni”) stanoven v celé
radé disciplinarnich predpisu ruznych sportovnich asociaci, jeho zna¢na obsahovéa neurcitost nutné
vyvolava mnoho vykladovych otdzek. V judikature CAS se v tomto sméru objevuji urcita interpretacni
voditka, kterd déavaji disciplinarnim orgdniim alespon ramcovou predstavu o ,sile” tohoto standardu
a o jeho uplatnovani v konkrétnich pripadech.

Z judikatury CAS vyplyva, ze rozhodujici organ musi vzit pri aplikaci dukazniho standardu
comfortable satisfaction v uvahu mj. zavaznost projednavaného obvinéni a jeho dusledky.[10]
V tomto smyslu rovnéz plati, ze ¢im vétsi je zdvaznost obvinéni, tim presvédc¢ivéjsi musi byt dukazy
slouZici k jeho prokazani.[11] Cést judikatury dokonce zdlraziuje, Ze diikazni standard comfortable
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trestnépravnimu standardu beyond reasonable doubt) by mél rozhodujici organ pozadovat ohledné
miry diikazu, aby mohl byt ,uspokojivé presvédcen” o viné pachatele (Clena asociace).[12]

Navzdory vySe uvedenému nicméné plati, Ze diikazni standard je primarné uré¢en dohodou sportovni
asociace a jejiho Clena (sportovce ¢i klubu) v ramci prislusnych disciplindrnich predpisu.
Extenzivnim vykladem, ani odkazem na judikaturu CAS nelze takto smluveny dukazni standard
nahradit mékcim ¢i tvrdsim standardem.
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[1] Dostupné >>> zde.

[2] Tedy procesni pravidla mezinarodnich sportovnich arbitrazi vedenych u CAS; dostupné >>> zde.

[3] CAS 2011/A/2426 (Amos Adamu v. FIFA), odst. 81: ,The Panel notes that the parties to this
arbitration did make use of their private autonomy - FIFA by adopting its rules and the Appellant by
accepting them when he voluntarily became an indirect member and an official of FIFA - and did
agree on some rules of evidence to be applied in FIFA disciplinary proceedings. Therefore, the Panel
holds that the evidentiary issues of this case must be addressed applying those rules privately
agreed between the parties and not the rules of evidence applicable before Swiss civil or criminal
courts.”

[4] CAS 2011/A/2490 (Daniel Kollerer v. ATP, WTF, ITF & Grand Slam Committee), odst. 29: ,,...in
the absence of any overarching regulation (such as the WADA Code for doping cases), each
association can decide for itself which standard of proof to apply, subject to national and/or
international rules of public policy. The CAS has neither the function nor the authority to harmonize
regulations by imposing a uniform standard of proof, where, as in the current case, an association
decides to apply a different, specific standard in its regulations.”

[5] CAS 2019/A/6541 (Hiromasa Fujimori v. FINA)

[6] CAS 2016/A/4501 (Joseph S. Blatter v. FIFA)

[7]1 CAS 2011/A/2362 (Mohammad Asif v. ICC), odst. 69: ,For those reasons, the Panel is satisfied
beyond reasonable doubt that Mr Asif was also a party to the conspiracy in which Mr Butt and Mr
Amir are admitted conspirators.”

[8] CAS 2013/A/3256 (Fenerbahge Spor Kulubu v. UEFA), odst. 274: ,Article 2.06 of the UCLR does
not define the standard of proof to be applied. In principle, therefore, the answer to this question is


https://www.urbanhejduk.cz/
https://www.urbanhejduk.cz/
mailto:info@urbanhejduk.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/dokazovani-v-disciplinarnim-rizeni-ve-sportovnich-spolcich-114558.html
https://www.tas-cas.org/fileadmin/user_upload/CAS_Code_2021__EN_.pdf

to be followed from Swiss law that applies subsidiarily in the case at hand (cf. §115 et seq.), since
the standard of proof - according to Swiss law - is an issue of substantive law.”

[9] Aktualita na strankach FACR ze dne 21. 6. 2022 ,Novelizace Disciplindrniho a SoutéZniho fadu
od 1. 7.2022“ dostupné >>> zde.

[10] CAS 2016/A/4650 (Klubi Sportiv Skenderbeu v. UEFA), odst. 64: ,,...CAS jurisprudence clearly
established that to reach this comfortable satisfaction, the Panel should have in mind ‘the
seriousness of the allegation which is made’.”

[11] CAS 2014/A/3630 (Dirk de Ridder v. ISAF), odst. 115: ,Moreover, the Panel considers that the
standard of proof does not itself change depending on the seriousness of the (purely disciplinary)
charges. Rather the more serious the charge, the more cogent the evidence must be in support.”

[12] CAS 2014/A/3625 (Sivasspor Kulubu v. UEFA), odst. 132: ,It follows from the above that this
standard of proof is then a kind of sliding scale, based on the allegations at stake: the more serious
the allegation and its consequences, the higher certainty (level of proof) the Panel would require to
be ‘comfortable satisfied’.”
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Dalsi clanky:

e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka

¢ Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecna hra na schovavanou
e Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni Skody zpusobené préavnické

osobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu
e Pravo na pristup ke kamerovym zéznamum: stret GDPR, informac¢niho zdkona a praxe
verejnych instituci
. Postoupenl pohledavky na yyzwne ]ako nov1nka pravnl upra\_/y ucinné od 1 1 2026

aerolinky ze tretich zemi
e Mimoradné vydrzeni a vyvoj judikatury Nejvyssiho soudu
¢ Preventivné-sankéni funkce nahrady nemajetkové ijmy za poruseni osobnostnich prav
pohledem Ustavniho soudu
e Odstépny zavod zahranicni spolecnosti optikou NIS2: Jak spravné urcit velikost podniku?

e Zapis ochranné znamky bez komplikaci. Klicem k uspéchu je kvalitni predbézna reserse
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