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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Znovu ke zruseni rozhodciho nalezu pro
duvodné pochybnosti o nepodjatosti rozhodce

Nejvy$si soud Ceské republiky se v rozsudku ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1337/2019,
uverejnéném pod Cislem 90/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zabyval zejména otdzkou
nezavislosti, nestrannosti a nepodjatosti rozhodce, oznamovaci povinnosti rozhodce a zruseni
rozhodc¢iho nalezu pri poruseni této povinnosti, resp. pro nezpusobilost rozhodce ve véci rozhodnout.
V uvedené véci se zalobce nejprve zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 domahal zruseni
rozhod¢iho nalezu Rozhodéiho soudu pti Hospodarské komore CR a Agrarni komote CR.[1]

Z hlediska skutkovych okolnosti Slo o situaci, kdy v dot¢eném rozhodcim rizeni rozhodoval rozhodci
senat, jehoz predseda pisemné sdélil rozhod¢imu soudu, ze advokatni kancelar, v niz pusobi,
poskytla zalované pravni pomoc. Prohlaseni predsedy rozhodé¢iho senatu bylo zalozeno v rozhodc¢im
spisu jesté pred prvnim jednanim ve véci, nebylo vSak zprostredkovano stranam sporu. Rozhod¢i
rizeni probéhlo standardné, nacCez byl vydan rozhodci nélez. Kratce poté se zalobce z verejnych
zdroju dozvédél o shora uvedenych skutecnostech (potencialné) vyvolavajicich pochybnost o
nepodjatosti rozhodce. Zalobce proto podal véasnou Zalobu na zru$eni predmétného rozhodéiho
néalezu z divodu podle § 31 pism. c) a pism. e) zdkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu
rozhodéich nalezli (dale jen ,ZRR“), konkrétné proto, Ze rozhodovali rozhodci, ktefi neméli
zpusobilost byt rozhodci, a Zalobce nemél moznost véc pred rozhodci projednat.

Soud prvniho stupné sice zalobé nevyhovél, nicméné odvolaci soud k zalobcem podanému odvolani
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se rozhod¢i nalez zrusuje. Odvolaci soud sviij rozsudek
odtivodnil tim, Ze v rozhod¢im fizeni doslo k poruseni prava Zalobce dle § 18 ZRR,[2] kdyZ nebyl
poucen o vztahu advokatni kancelare predsedy rozhodc¢iho sendtu a druhé strany sporu, ¢imz mu
nebyla poskytnuta plna prilezitost k uplatnéni namitky podjatosti.

K dovolani podanému zZalovanou pak ovSem Nejvyssi soud v tvodu specifikovanym rozsudkem
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. V oduvodnéni svého rozsudku se
Nejvyssi soud podrobné zabyval otazkou nepodjatosti rozhodce a jeho oznamovaci povinnosti. Zavéry
Nejvyssiho soudu Ize shrnout nasledovné:

e Zakon o rozhodCim rizeni rozliSuje pojmy nepodjatost, nezavislost a nestrannost. Nezavislosti
lze chépat objektivni absenci osobnich, profesnich ¢i ekonomickych vazeb rozhodce ke stranam
sporu. Nestrannost potom obvykle predstavuje absenci subjektivniho zvyhodnéni jedné ze
stran sporu. Nezavislost a nestrannost maji byt rozhodci vlastni. Zdkonodarce vsak primé
zakonné dusledky nespojuje s jejich absenci, ale s absenci tzv. nepodjatosti. Podjatost se
vyklada jako vztah ke konkrétni kauze.[3] Podjatost je vyrazem a projevem nedostatecné
nestrannosti. Ve vztahu k vylouceni soudce nebo rozhodce z projednavani a rozhodnuti véci je
rozhodujici jiz existence divodu pochybovat o jeho nepodjatosti (§ 8 odst. 1 ZRR).[4] JestliZe
zde takové pochybnosti jsou, rozhodce viibec nema spor prijmout. Prijme-li jej k rozhodovani a
dodatecné vyjdou najevo okolnosti svédcici pro jeho vylouceni, je povinen se funkce rozhodce
vzdat (§ 12 odst. 1 ZRR). Pokud rozhodce nesplni shora uvedené povinnosti, miZe kterakoliv ze
stran sporu podat navrh, aby o vylouc¢eni rozhodl soud.

 Pozadavek nezavislosti a nestrannosti rozhodct je zékladnim atributem rozhodc¢iho rizeni a
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rozhodciho néalezu v ném rozhodcem posléze vydaném.

 Ten, kdo ma byt nebo byl uréen nebo jmenovéan rozhodcem, ma bez odkladu strandm nebo
soudu oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho
nepodjatosti a pro néZ by byl jako rozhodce vyloucen (§ 8 odst. 2 ZRR). Jde o zakladni pravo
strany rozhodciho rizeni dozvédét se o moznych okolnostech, které mohou svédcit o tom, ze
rozhodc¢i nalez v rozhod¢im rizeni posléze vydany muze trpét deficitem nezéavislého ¢i
nestranného rozhodnuti. Rozhodce ma povinnost oznamit vztah ke stranam ci k jejich
zéstupcum, ktery dosahuje urcité intenzity a je zpusobily vzbudit opravnéné pochybnosti o
nepodjatosti, resp. o nestrannosti ¢i nezavislosti rozhodce. NotifikaCni povinnost se pritom
netyka skutecnosti zavadnych z pohledu rozhodce,[5] nybrz skutecnosti, které by za takové
mohla povaZovat strana sporu.[6] U¢elem tohoto instrumentu je poskytnout strandm maximum
informaci, podle nichz by mély byt strany schopny vyhodnotit, zda informace uvedené
rozhodcem jsou z jejich pohledu dostatecné zavazné a zda predstavuji diivod pro uplatnéni
namitky proti rozhodci. Rozhodce se nesmi spokojit s tim, ze se subjektivné neciti byt podjaty,
ale vzdy se musi zabyvat i otdzkou, zda jsou s ohledem na jemu zndmé okolnosti pripadu
vylouc¢eny opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti.

* Rozhodce je dle § 8 ZRR vylouc¢en nikoli pro porus$eni jeho oznamovaci povinnosti, nybrz pro
jeho pomér k véci, k ucastnikiim nebo jejich zastupclim a s tim spojenou diivodnou pochybnost
o jeho nepodjatosti. Pripadny nedostatek nezavislosti ¢i nestrannosti osoby se pritom
nepresumuje, ale je predmétem dokazovani. Rozsah oznamovaci povinnosti rozhodce je pritom
definicné vazan pravé na okolnosti, pro které by rozhodce byl z projednavani a rozhodnuti véci
objektivné vyloucen. Poruseni oznamovaci povinnosti rozhodce je tedy povahové spjato se
samotnym stavem jeho vyloucCeni. Poruseni oznamovaci povinnosti takového rozhodce ovsem
muze mit vyznam v pomérech rizeni o zruSeni rozhodc¢iho nélezu, jestlize v dusledku
neoznameni rozhodujicich skutecnosti rozhodcem zalobce nemohl tyto skutec¢nosti uplatnit v
rozhod¢im tizeni difve, nez zacdal jednat ve véci samé (§ 33 ZRR).

o Utastnik rozhod¢iho fizeni po vydani rozhod¢iho nalezu nemd moZnost zahajit samostatné
rizeni o vyloucCeni rozhodce, a proto, dozvédél-li se o skute¢nostech, které svédci o vyloucCeni
rozhodce, az po vydani takového rozhodciho ndlezu, je jeho jedinou moznosti dovolavat se
vylouceni rozhodce v rdmci rizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu pred soudem.[7]

 Nedostatek zpusobilosti rozhodce vylucuje radny prubéh rozhodciho rizeni bez dalsiho. Za této
situace je pak jiz nadbytecné uvazovat o tom, zda postupem tohoto vylouceného rozhodce byla
¢i nebyla nékteré strané poskytnuta moznost véc pred rozhodcem projednat ve smyslu § 31
pism. e) ZRR.

« Poru$eni povinnosti rozhodce podle § 8 zékona ZRR oznémit okolnost, kterd by mohla vzbudit
opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti, neni sama o sobé duvodem pro zruSeni rozhod¢iho
nalezu. Divodem pro zruseni rozhodéiho nalezu podle § 31 pism. c) ZRR naopak miiZe byt
skutecnost, ze véc projednal a rozhodl vylouc¢eny rozhodce, jestlize strana v rozhodéim rizeni o
okolnostech vylouceni rozhodce nevédéla, a nemohla je proto v rozhod¢im rizeni véas uplatnit.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi soud vytkl odvolacimu soudu, ze je jeho pravni posouzeni
neuiplné, tudiz nespravné, kdyz odvolaci soud skutkova zjiSténi hodnotil z pohledu nesplnéni
oznamovaci povinnosti rozhodce, které vSak samo o sobé nemize byt duvodem zru$eni rozhodciho
nalezu. Nejvyssi soud proto ulozil odvolacimu soudu, aby v dalSim rizeni posoudil zjiSténé
skutecnosti z hlediska toho, (i) zda jsou zde dény okolnosti objektivné zplsobilé vyvolat duvod
pochybovat o nepodjatosti rozhodce, tj. okolnosti predstavujici divod zruseni rozhodc¢iho nélezu
podle § 31 pism. ¢) ZRR; a (ii) zda tyto okolnosti nebyly strandm v rozhod¢im rizeni znémy, je-li
namitano, Ze obé strany sporu mély moznost se s témito okolnostmi v dostate¢ném predstihu pred
prvnim jednanim ve véci seznamit.

Po vraceni véci od Nejvyssiho soudu se soudy niz$ich stupiit ovSem opét neshodly, tentokrat



dokonce presné opa¢nym zpusobem. Prvostupniovy soud nejprve (v poradi druhym) rozsudkem
zalobé vyhovél a prikrocil ke zruSeni rozhod¢iho nélezu dle § 31 pism. ¢) ZRR, kdeZto odvolaci soud
nasledné rozsudek soudu prvniho stupné zménil a Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze Zzalobce mél
moznost se s prohlaSenim predsedy rozhodciho sendtu seznamit.

Po bezmala trech letech tak o dovolani zalobce v téze véci znovu rozhodoval Nejvyssi soud, a to
rozsudkem ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2193/2022. Ani tentokrat vSak Nejvyssi soud nedal
odvolacimu soudu za pravdu a jeho rozsudek opét zrusil. V odivodnéni pritom Nejvyssi soud
konstatoval: ,PYi uvazeni ucelu, pro ktery je v § 33 ZRR omezena moZnost zruseni rozhod¢iho nalezu,
je tak splnéni oznamovaci povinnosti ve smyslu § 8 odst. 2 ZRR nutno posuzovat z pohledu u¢astniki
rozhodciho rizeni, nebot pravé ucastnik musi byt adresatem téchto skutecnosti, aby mohl nalezité
posoudit, zda uplatni namitku podjatosti ¢i nikoliv. Pravé z duvodu legitimniho oCekavani na strané
ucastnika rizeni, ktery miize divodné spoléhat na to, ze informace o mozné podjatosti rozhodce mu
budou vcas sdéleny, nelze dovodit, Ze tato informacni povinnost by byla dostatecné nahrazena tim,
Ze tyto udaje budou zaloZeny do rozhodc¢iho spisu”. Nato Nejvys$si soud uzavrel, Ze ,davod zamitnuti
navrhu na zruseni rozhodc¢iho nélezu podle § 33 zadkona o rozhod¢im rizeni neni dén tehdy, jestlize
strané, ktera se domaha zruseni rozhodciho nalezu, nebylo zprostredkovano ozndmeni rozhodce
rozhod¢imu soudu o okolnostech, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho
nepodjatosti”.

Shrnuti:

Pozadavek nezavislosti a nestrannosti, tj. nepodjatosti, rozhodcu je zékladnim atributem rozhodciho
rizeni a rozhodc¢iho nélezu v takovém rizeni vydaném.[8] Zakon v tomto ohledu klade pozadavky na
osoby rozhodct uréenych ¢i jmenovanych k rozhodovéani konkrétni véci, a to predevsim v podobé
oznamovaci povinnosti, povinnosti vzdat se funkce a v podobé vylouceni z projednavani véci.[9]
Zakon dale nabizi stranam zpusoby, kterymi mohou vylouCeni rozhodce dosédhnout i v pripadé jeho
necinnosti,[10] a v neposledni radé pripousti téz moznost zruseni rozhodc¢iho nalezu, pokud ve véci
rozhodl vylouCeny rozhodce a strana, ktera se domaha zruSeni rozhodciho nalezu, nemohla takovy
dtvod v rozhod¢im rizeni véas uplatnit.[11] V souladu s aktualnim shora uvedenym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu pritom plati, Ze oznameni rozhodce o okolnostech, které by mohly vzbudit
opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti, musi byt sdéleno (zprostredkovano) téz stranam. V
opac¢ném pripadé stranam zlstava zachovano pravo doméhat se zruseni rozhodciho nalezu pro
nezpusobilost rozhodce, nikoliv v§ak pouze pro nesplnéni oznamovaci povinnosti.

Poznamka autora:

Autor tohoto ¢lanku souhlasi s pravnim nazorem Nejvys$$iho soudu, zejména pokud jde o diraz na co
nejvys$i miru transparentnosti rozhodce vaci stranam sporu ve vztahu ke skuteCnostem pripadné
vzbuzujicim opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Naopak autor ¢lanku nepovazuje za vhodny zpusob, jakym Nejvys$si soud v fizeni postupoval. V
rozsudku z roku 2020 mohl Nejvys$si soud v ramci odtivodnéni obiter dictum snadno vyjadrit svij
nazor ohledné nesplnéni oznamovaci povinnosti pouhym zalozenim oznameni do rozhodc¢iho spisu.
Nejvyssi soud tak ovSem neucinil, a namisto toho strany odkazal k nejistoté a dalSim radu let
trvajicim soudnim rizenim, kdy navic i po trech letech, rozsudkem z roku 2023, véc opét pouze vraci
soudiim niz$ich stupna. Strany casto voli rozhod¢i smlouvu ¢i dolozku pravé v imyslu vyhnout se
mnohdy zbytecné zdlouhavym soudnim rizenim. Tim spiSe pak cela anabaze v této véci pred soudy,
véetné Nejvyssiho soudu, plsobi az absurdnim dojmem a povésti soudnictvi v Ceské republice
neprospiva.

Mgr. Radek Sendera,



advokat

GLATZOVA & Co.

GLATZOVA & Co., s.r.o.

Betlémsky palac
Husova 5
110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com

[1] Rozhodéi nalez Rozhod¢iho soudu pri Hospodéarské komore CR a Agrarni komore CR ze dne 28.
4.2017, sp. zn. Rsp 1119/16.

[2] Viz ustanoveni § 18 ZRR: Strany maji v rozhod¢im fizeni rovné postaveni a musi jim byt ddna plna
prilezitost k uplatnéni jejich prav.

[3] Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. III. US 1872/16.

[4] Srov. téZ nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94.

[5] V takovém pripadé totiz nema funkci rozhodce v dané véci vilbec prijmout, resp. se ji ma sam
vzdat.

[6] Tj. takové skutecnosti, v nichZz sdm rozhodce duvod svého vylouceni neshledava, nicméné muze
rozumneé predpokladat, Zze by jej v danych skutecnostech pripadné mohla spatrovat strana sporu.

[7] Nemuze-li se této skute¢nosti dovolavat na zékladé dohody stran postupem podle § 27 ZRR.

[8] Srov. ustanoveni § 1 pism. a) ZRR: Tento zakon upravuje rozhodovani majetkovych sport
nezavislymi a nestrannymi rozhodci.

[9] Srov. ustanoveni § 8 ZRR: Rozhodce je vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jeho pomér k véci, k i¢astnikiim nebo k jejich zastupctim je tu divod pochybovat
o jeho nepodjatosti (odst. 1). Ten, kdo mé byt nebo byl uréen nebo jmenovan rozhodcem, musi
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bez odkladu strandm nebo soudu oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné
pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce vyloucen (odst. 2); ustanoveni § 10
odst. 1 ZRR: Pfi jmenovéani rozhodce nebo piedsedajiciho rozhodce podle § 9 soud piihlizi

k predpokladim pro jeho nezévislé a nestranné rozhodovani; ustanoveni § 11 ZRR: Nestanovi-li
tento zakon jiné duvody, je jiz urCeny nebo jmenovany rozhodce vyloucen z projednavani véci,
jestlize dodate¢né vyjdou najevo okolnosti uvedené v § 8; a ustanoveni § 12 odst. 1 ZRR: Jiz ur¢eny
nebo jmenovany rozhodce, u néhoz vysly najevo okolnosti uvedené v § 11, je povinen se funkce
rozhodce vzdat.

[10] Srov. ustanoveni § 12 odst. 2 ZRR: Nevzda-li se rozhodce funkce, mohou se strany dohodnout
o postupu pri jeho vylou¢eni. Kterdkoli ze stran muze podat navrh, aby o vylou¢eni rozhodl soud.

[11] Srov. ustanoveni § 31 pism. c) ZRR: Soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nélez,
jestlize ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k
rozhodovéani, nebo nemél zptisobilost byt rozhodcem; ustanoveni § 32 odst. 1 ZRR: N4vrh na zru$eni
rozhod¢iho nalezu soudem musi byt podan do tifi mésict od doruceni rozhod¢iho nélezu té strané,
kterd se zruseni rozhodéiho nalezu domah4, nestanovi-li tento zdkon jinak; a ustanoveni § 33 ZRR:
Soud zamitne navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu, ktery se opira o divody § 31 pism. b) nebo c),
jestlize strana, ktera se domahéa zruSeni rozhodciho nalezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy duvod v
rozhod¢im rizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé.
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