Zohlednéni majetkovych pomeéru skudce u
odpovednosti za nemajetkovou ujmu

Obecné zasady pro stanoveni vySe nahrady za nemajetkovou Ujmu jsou upraveny zejména v § 2957 o.
z., pricemz vycet okolnosti zde vyjmenovanych je demonstrativni a podle judikatury Nejvyssiho
soudu je tak treba zohlednit i dal$i okolnosti jak na strané poskozeného, tak i na strané skudce.
Jednu z téchto okolnosti (v quasimodera¢nim vyznamu) predstavuji majetkové poméry Skudce. V
tomto ¢lanku rozebereme, jak je predmétné kritérium vykladano Nejvyssim soudem.

Ilustrativnim je v tomto sméru usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 100/2020, ze dne 12.
2. 2020 (jehoz zavéry shrnuji cetnou prejudikaturu jak z oblasti civilnépravni tak i trestnépravni
v¢etné rozhodovaci praxe Ustavniho soudu):

»~Ndmitka obvinéného se vsak tykala pouze doplitkového kritéria - dopadu do majetkové sféry
obvinéného. Judikatura Nejvyssiho soudu se priklani k ndazoru, ze majetkové poméry skudce
(zde obvinéného) nejsou néjakym samostatnym Kkritériem, zasadné nehraji roli pro
odstupnovani vyse nahrady. Neprojevi se totiz v dusevnich utrapdch poskozeného, a lze k nim
proto prihlizet spise vyjimecné ve smyslu jakési moderace vedené zajmem na tom, aby
nedoslo k majetkové likvidaci skiidce a aby vyse nahrady odpovidala principu
proporcionality. Jde o vyjimec¢ny nastroj zmirnéni prilisné tvrdosti zakona. Jinymi slovy,
pripadné zvazovdni majetkovych poméru obvinéného coby kritéria hodnoceni nemajetkové ujmy je
nezbytné vnimat pouze v jeho quasimoderacnim vyznamu (neptijde o moderaci v pravém slova
smyslu podle § 2953 o. z., ktera se uplatni spise tam, kde lze vysi nemajetkové ujmy néjak
kvantifikovat - napr. pri stanoveni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni - a kde se
uz pri urcovani samotné vyse jejiho odc¢inéni nemohou promitnout hlediska vyznamna pro
moderaci). Nepochybné je, ze toto hledisko nesmi predstavovat otdzku, zda obvinény
disponuje ¢i nedisponuje vyraznéjsim majetkem, zda je bohaty ¢i chudy (a rozhodné neni
ani to, zda jde o pravnickou, nebo fyzickou osobu). Proto jeho majetkové pomery nehraji roli
pro néjaké odstupriovdni vyse priznaného ndroku. Soudy jsou v ramci adhezniho rizeni povinny
prihlédnout k majetkovym pomériim obvinéného jen tehdy, pokud by vyse ndhrady
(stanovené podle ostatnich kritérii) pro obvinéného predstavovala likvidacni disledek.
Majetkové poméry mohou predstavovat pouze urcity korektiv slouzici k eliminaci
bezbrehych narokit na nahradu nemajetkové tijjmy (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8.
2019, sp. zn. 11 Tdo 654/2019).

Diilezité je, ze nelze zjistovat jen aktudlni majetkové poméry skidce, ale na zretel je nutno
vzit i jeho vék a z néj vyplyvajici moznosti uhradit vzniklou ijmu do budoucna, za
soucasného zachovani moznosti vést snesitelny a distojny Zivot. Jinak rec¢eno, rozhodujici
nejsou pouze majetkové poméry skiidce v dobé rozhodovani, ale i perspektiva jejich
potencialniho vyvoje v budoucnosti. Danym postupem pritom dochdzi k dostatecné implementaci
zdsady proporcionality také do adhezniho fizeni (srov. primérené ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 8.
2016, sp. zn. I. US 3456/15). Soudy toto vzaly v tivahu, véetné pro obvinéného nastdvajiciho delsiho
vykonu trestu odnéti svobody (viz odst. 52 odiivodnéni napadeného usneseni).

Je nutné také dodat, ze pravo na prirozenych pravech obéti (v daném pripadé pravo
poskozené na ochranu cti, diistojnosti a svobodné rozhodovdni o svém intimnim Zivoté) je
funkéné vyssi hodnotou nez pravo na ochranu majetku skiidce. Hajeni ekonomickych zajmii
skiidce by mohlo v nékterych pripadech poskozenému vzniklou iijmu jesté prohloubit. Jde



tedy pouze o urcity korektiv slouzici k eliminaci netinosné vysokych naroki na nahradu
nemajetkové ujmy (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018). V
posuzovaném pripadé soudy na podkladé konkrétnich skutecnosti diivodné uzavrely, Ze majetkové
pomery obvinéného nemohly vysi ndahrady nijak ovlivnit v tom sméru, Ze by byla tato vyse pro
obvinéného likvidacni. Ndmitka dovolatele vztahujici se k uloZeni povinnosti k ndhradé nemajetkové
ujmy poskozené v uvedené vysi je proto zjevné neopodstatnénd.”

Shrnuti
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