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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zpenezeni majetku v insolvenci a
problematika vymazu zastavniho prava

Dle vyslovného ustanoveni § 167 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,InsZ”) zpenézenim véci v insolvencnim
rizeni zanika zajisténi pohledavky zajiSténého véritele. To plati jak pro konkurs, tak pro oddluzeni i
pro reorganizaci. Pri vykonu své praxe jsme zjistili, ze vyklad tohoto zdanlivé jasného ustanoveni
déla v kombinaci se zménami, které prinesla rekodifikace soukromého prava, konkrétné zakon ¢.
256/2013 Sh., zékon o katastru nemovitosti (katastralni zakon) (dale jen ,KatZ“ nebo ,katastralni
zakon"“), v bankovni praxi nemalé problémy, a to i témér dva roky od ucinnosti téchto zmén.

DUNOVSKA
CAPARTNERS

Za Ucinnosti predchoziho katastralniho zékona (zdkon ¢. 344/1992 Sb.) a provadécich vyhlasek k
nému platilo, Ze zaznamem se do katastru nemovitosti zapisovaly pravni vztahy k nemovitostem na
zékladé listin, které podle zvlastnich pravnich predpist potvrzuji nebo osvédcuji pravni vztahy k
nemovitostem. Za listinu, ktera potvrzuje pravni vztahy, se povazovala mj. listina, o které zvlastni
pravni predpis stanovil, Ze potvrzuje nebo osvédcuje pravni vztahy. Takovym zvlastnim pravnim
predpisem je i InsZ, konkrétné jeho § 167 odst. 4, a listinou, na jejimz zakladé bylo mozné provést
vymaz zastavniho prava zaznamem, byla za ucCinnosti zdkona ¢. 344/1992 Sh. smlouva o zpenézeni
véci nebo jiné majetkové hodnoty (typicky smlouva kupni) z majetkové podstaty.

Vymaz zastavniho prava vkladem

Od tcinnosti KatZ je vsak i ve vySe uvedeném pripadé nutné iniciovat standardni vkladové rizeni.
Podle § 13 KatZ je ucastnikem vkladového rizeni ten, jehoz pravo vznikd, méni se nebo se rozsiruje, a
ten, jehoZ pravo zanik4, méni se nebo se omezuje. U¢astnikem vkladového fizeni, jehoZ cilem je
vymaz zastavniho prava, jez na zakladé § 167 odst. 4 InsZ zaniklo, tak neni insolvencni
spravce, ktery pri zpenézeni zajisténého majetku jednal dle § 40 InsZ sice svym jménem, avsak na
ucet insolvencniho dluznika, a zpenézenim a navazujicim zanikem zastavniho prava tak nedoslo ke
vzniku, zméné, rozsireni, zaniku ani omezeni prava insolvencniho spravce jako nutné podminky
ucastenstvi ve vkladovém rizeni.

Nelogické tak jsou pozadavky (nékteré jsou dokonce i pravné nemozné) nékterych pracovniki
tuzemskych bank, kteri jako podminku poskytnuti hypoteéniho uvéru subjektu, jez ma zajem o koupi
nemovité véci z majetkové podstaty dluznika, kladou povinnost insolvencniho spravce ,zajistit”
vymaz ,starych zastavnich prav“, prip. jako podminku pro vyplatu kupni ceny ve prospéch majetkové
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podstaty kladou, Ze insolvenc¢ni spravce ,podda na katastr oznameni” o zaniku zastavnich a jinych
prav zpenézenim zastavy (¢imz dle mylného nézoru predmétnych bank dojde k vymazu veskerych
omezeni), a podobné. V dispozici insolvencniho spravce vyse uvedené neni, nicméné jeho povinnosti
je dle § 167 odst. 5 InsZ vystaveni tzv. kvitance - potvrzeni o zaniku zastavniho préava, které pak
nabyvatel vlastnického prava ke zpenézené véci pouzije jako prilohu podani na katastr nemovitosti.

Zrizeni a zapis zastavniho prava ve prospéch financujici banky

Stejné jako insolvencni spravce neni s to ovlivnit vymaz ,starych” zastavnich prav, nemuze v
konkursu ani garantovat zapis ,nového” zastavniho préva, nebo zastavni pravo dokonce sam
zrizovat, coz je dalsi rozporuplny pozadavek ze strany nékterych uvérujicich bank, se kterym jsme se
téz nejednou setkali. Insolvencni spravce nemuze zridit zastavni pravo ke zpenézované véci
prinejmensim z nésledujicich zasadnich divodu. Kromé zvlastniho pripadu Gvérového financovani
podle § 41 InsZ neni mozné v prubéhu insolvenéniho rizeni ziskat pravo na uspokojeni ze zajisténi,
kdyz podle § 248 odst. 2 InsZ plati, ze prava na uspokojeni ze zajisténi, ktera se tykaji majetkové
podstaty a kterd dluznikovi véritelé ziskali poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim
insolven¢niho rizeni, se stavaji netcinnymi. I kdyby InsZ vyslovné nestanovil, ze takto zrizené
zastavni pravo je neucinné, na postaveni ,potencidlniho zastavniho véritele“ by se mnoho nezménilo,
kdyz (jak je podrobné popsano vyse) zastavni pravo zrizené insolvencnim spravcem jesté pred
okamzikem zpenézeni by ,obratem” zpenézenim zastavy ze zdkona zaniklo.

Zpenézeni majetku ma UCinky nejen na existenci a zénik zastavnich a jinych prav, ale mj. i na
samotné dispoziCni opravnéni insolvencniho spravce, které zpenézenim véci zanika, ¢imz je
vylou¢ena moznost, aby insolven¢ni spravce zatizil ve prospéch financujici banky zpenézovany
majetek az ,po zpenézeni” (a tim vyloucil dopady ust. § 167 a § 248 InsZ). Poté, kdy insolvenc¢ni
spravce véc zpenézi, tj. prevede vlastnické pravo, nemuze s ni jakkoliv nakladat, tim spiSe ji nemuze
zatéZovat zastavnim pravem. Presto se v praxi setkavame s pozadavky bank, které nezridka vyzaduji,
aby s nimi insolvencni spravce pred cerpanim nabyvatelova hypotecniho uvéru uzaviel smlouvu o
zrizeni zéstavniho prava, event. budouciho zastavniho prava a po sdéleni, Ze toto neni z vyse
uvedenych divodi mozné, banka pripad uzavre se zapornym stanoviskem, ze neni-li insolvenéni
spravce ,pripraven” podepsat smlouvu o zrizeni (budouciho) zastavniho prava, pak takovy prodej
neni mozné financovat. Dle ndm dostupnych informaci existuji insolvencni spravci, kteti na tyto
pozadavky bank reaguji kladné a v rozporu s InsZ ,zrizuji“ ve prospéch ¢eskych bank neexistujici ¢i
neucinna zastavni prava.

Postup pracovniki nékterych bank pri financovéani koupé v ramci insolvencniho rfizeni je tak ke Skodé
nejen zajemcum o jejich hypotec¢ni produkty, ale samotné banky se tak pripravuji o obchodni
prilezitosti a zaroven kladenim pravné nemoznych podminek banky riskuji, ze splni-li néktery
insolvenc¢ni spravce tyto kvazipodminky, nebude jejich uvérova pohledavka z vy$e uvedenych duvodu
zajisténa. ZajiSténi dobytnosti uvérovych pohledavek, zajisténi vymazu ,starého” zastavniho prava a
zajisténi zapisu ,nového” zastavniho prava financujici banky lze uspokojivé dosahnout za pomoci
jinych pravnich mechanismu, které vSak nejsou predmétem tohoto ¢lanku.

Uvolnéna zastava a zameéna zastavniho prava

V souvislosti s danou problematikou, kdy zastavni prévo sice pti prodeji v insolvenci zanika
zpenézenim véci, ale jeho vymaz neni v dispozici insolvenéniho spravce, nybrz nabyvatele véci a
~byvalého” zastavniho véritele, upozornujeme i na souvisejici téma tzv. ,uvolnéné zastavy"”.
Ustanoveni § 1380 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, stanovi, ze uvolni-li se zastava zanikem
zastavniho prava a neni-li ve verejném seznamu zapis o zastavnim pravu jesté vymazan, povazuje se
zéastavni pravo za uvolnéné a vlastnik véci muze spojit uvolnéné zastavni pravo s jinym
dluhem, ktery neprevysSuje puvodni dluh. S Gcinnosti od 1. 1. 2014 tak muze byt bez vymazu
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»starého” zastavniho prava se stejnym poradim zapsano ,nové“ zastavni pravo pro jiny dluh, kdy v
katastru nemovitosti dojde pouze ke zméné daju o zajisténém dluhu a nové zapsany zastavni véritel
vstupuje, jak vySe uvedeno, do poradi, které mél véritel predchozi. Zde lze vSem subjektiim, které
poskytuji financovani zajisSténé zastavnim pravem, doporucit, aby ve své smluvni dokumentaci
pouzivali zdkaz spojeni zastavniho prava s vyhodnéjSim poradim s novym dluhem v pripadé uvolnéni
zastavniho prava, popr. aby si smluvné zajistili spojeni uvolnéného zastavniho prava se svoji
pohledavkou.

Zaver

Je s podivem, ze témér dva roky od ucinnosti jak KatZ, tak tzv. revizni novely InsZ (jejimz cilem bylo
mj. sjednotit postup pri vymazu zajiStovacich prav po zpenézeni majetku z majetkové podstaty
dluznika v upadku) déla tato problematika v bankovni praxi problémy. Ve stru¢nosti shrnujeme, ze
insolvenc¢ni spravce neni a nemize byt Gcastnikem vkladového rizeni, jehoz predmétem je vymaz
zastavniho prava k véci, jez insolvencni spravce v insolvenénim rizeni zpenézil. Stejné tak
insolvenc¢ni spravce nemuze ke zpenézované véci uc¢inné zridit zstavni pravo ve prospéch
financujiciho banky. Presto neni na misté zdrzenlivy az odmitavy postoj nékterych tuzemskych bank
k financovani koupé z insolvence, kdyz existuji pravni nastroje, kterymi lze jejich postaveni radné
zajistit.
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Dalsi clanky:

« Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni neuc¢innosti: ano nebo ne?
e Srédzka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzajemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

» Odpovédnost ¢lent statutdrniho organu za nepodéni insolvenc¢niho navrhu vcéas

. Umyslné zkracujici pravni jednani mezi dluznikem a osobou blizkou
e Nejvyssi soud CR: Uhrada turoki ze zapuijcky jako zvyhodnuijici jedndni? Klicovy vyklad k § 241

odst. 5 pism. b) insolven¢niho zédkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolvenénim rizeni

« K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem*“?
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