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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zpenezovani konkursni podstaty (se
zamerenim na postup dle ust. § 27a ZKV)

Vécnymi duvody pro volbu toho kterého zplisobu zpenézeni konkursni podstaty zpravidla byva
vhodnost, popt. moznost ¢i nemoznost zpenézeni konkursni podstaty nebo jeji Casti z hlediska
ekonomického.

I.

ZPUSOBY ZPENEZOVANI MAJETKU TVORICIHO KONKURSNi PODSTATU
<?XML:NAMESPACE PREFIX = O /> 1. Obecné

Vécnymi divody pro volbu toho kterého zplisobu zpenézeni konkursni podstaty zpravidla byvé vhodnost, popr.
moznost ¢i nemoznost zpenézeni konkursni podstaty nebo jeji ¢asti z hlediska ekonomického.

V souladu s ust. § 27 odst. 1 ZKV lze konkursni podstatu zpenézit pouze nésledujicimi zptsoby:
a) verejnou drazbou dle ZVD

b) soudnim vykonem rozhodnuti dle § 251 a nasl. o.s.T.

c) prodejem mimo drazbu

ca) jednou smlouvou dle ust. § 27a ZKV

cb)  vice smlouvami dle ust. § 27 odst. 2 ZKV

2. Zpenézeni ve verejné drazhé

Faktory pusobici pri rozhodovani o volbé zpenézeni podstaty ve verejné drazbé

V pripadé zpenézeni majetku tvoriciho konkursni podstatu ve verejné drazbé, je treba vzit v potaz zejména
nasledujici skutecnosti, které ve vztahu k drazbé mohou ovlivnit jeji celkovy efekt:

a) povaha drazby

b) predmét drazby

c) odména drazebnika

d) naklady drazby

e) opakovanéa drazba

f) ust. § 27 odst. 5 véta treti ZKV

Ad a)



Zpenézeni majetku tvoriciho konkursni podstatu, je-li provadén na névrh spravce konkursni podstaty dle ZKV (dale
téz ,spravce”), je vzdy drazbou dobrovolnou dle ust. § 17 a nasl. ZVD. Ust. § 17 odst. 1 ZVD drazbu dobrovolnou
definuje jako drazbu provadénou na navrh vlastnika, pfiCemz v § 17 odst. 4 ZVD upresiuje, Ze vlastnikem se rozumi
téZ spravce konkursni podstaty. Z povahy drazby navrhované spravcem tedy vyplyva, Ze na ni nelze uzit ust. ZVD
tykajici se drazby nedobrovolné.

Ad b)
V souladu s ust. § 17 odst. 3 ZVD: ,Predmétem drazby miize byt véc, podnik nebo jeho

organizacni slozka, prevoditelnd majetkovd prdva s vyjimkou prdv z duSevniho vlastnictvi a soubor véci, soubor
prdav nebo soubor véci a prav, bylo-li navrZeno jejich vydrazeni a splniuji-li podminky stanovené timto zdkonem.“
V souladu s vyse uvedenym lze konstatovat, Ze je mozné, aby se ve verejné drazbé zpenézovala jak jednotliva véc, tak
i soubor véci, popf. i podnik (véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které slouzi provozovani podniku), je-li v soupisu
podstaty zapsan v souladu s ust. § 18a odst. 1 ZKV.

Ad c)

Odména drazebnika je urcena smluvné dle ust. § 18 odst. 1 ZVD, nicméné v pripadé, ze je navrhovatelem spravce, je
nutné dodrzet podminky dle § 18 odst. 2 ZVD: ,Je-li navrhovatelem sprdvce konkursni podstaty, vyse odmeény
drazebnika nesmi prekrocit 10 % z ceny dosazené vydrazenim, nejvyse vsak 1 000 000 K¢ zvySenych o 1 % z
ceny dosazené vydrazenim presahujici 10 000 000 K¢.“ Odména drazebnika, jez se ve smlouvé o provedeni drazby
sjednava, tak musi respektovat omezeni vyjadrené v § 18 odst. 2 ZVD, jinak je dle § 19 odst. 7 ZVD neplatna.

Ad d)

Rizikem zpenézeni majetku ve verejné drazbé je skuteCnost, Ze prestoze majetek ve verejné drazbé nebude

z jakéhokoliv (s vyjimkou zmareni drazby dle § 24 odst. 1 ZVD) davodu zpenéZen (napt. pro nezajem), je tfeba

z konkursni podstaty uhradit néklady souvisejici s realizovanou drazbou (§ 28 odst. 2 ZVD: ,Nebude-li predmet
drazby vydrazen nebo nestaci-li vytézek drazby na thradu ndkladi drazby, uhradi ndklady drazby nebo jejich
zbyvajici ¢dst navrhovatel, neni-li ve smlouvé o provedeni drazby ujedndno, Ze ndklady drazby nese drazebnik.").

Drazebnik by se s ohledem na povahu jeho ¢innosti jako ¢innosti podnikatelské zpravidla nezavazal k thradé naklada
drazby, pokud by k tomu neexistovaly zvlast zdvazné duvody.

Néklady drazby tvori v souladu s ust. § 2 pism. m) ZOM ,,odména drazZebnika a ndklady ucelné vynalozené
draZzebnikem na materidlni a organizaéni zabezpeceni pripravy a priubéhu drazby”, pricemz je dale specifikovéano,
co se rozumi ,ndklady ticelné vynaloZzenymi drazebnikem".

Ad e)

V drazebni vyhlasce je v souladu s ust. § 20 odst. 1 pism. a) ZVD uvedena skutecnost, ze jde o drazbu opakovanou.
Tato skute¢nost by mohla mit negativni dopad na vysledek drazby, nebot v pripadé predeslé bezispésné dobrovolné
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mohla byt otézka snahy o spekulaci i¢astniki drazby, tedy, co se bude dit, nebude-li predmét drazby vydrazen ani
v opakované drazbé, spojeny se snahou ovlivnit skutecnosti tak, aby se predmét drazby nevydrazil ani v opakované

svvs

byla spravcem za takovou majetkovou hodnotu pozadovana nizsi cena.
Ad f)

V ust. § 27 odst. 5 vété treti ZKV deklaruje moznost (,...,1ze...”) spravce zpenézit véci, které zajistuji pohledavky
oddélenych véritelu dle § 28 odst. 1 ZKV, ve verejné drazbé. Sprévci je v tomto pripadé ddna moznost, nikoliv vak
povinnost, zvolit pro konkrétni véci tento zplisob prodeje[1]. V posuzovaném pripadé by vsak vy$e uvedeny postup
byl zfejmé az kontraproduktivni.



Zavérem lze pouze dodat, Ze zpenézeni podstaty verejnou drazbou dle ZVD muze byt uspésnym zpusobem
zpenézeni véci tvoricich konkursni podstatu, stejné jako muze byt zcela beziuspésnym, nebot verejné
drazby se nemusi nikdo zucastnit.

Zpenézeni jednotlivych casti tvoricich konkursni podstatu ve verejné drazbé

V pripadé zpenézeni jednotlivych ¢dasti tvoricich konkursni podstatu, plati vSe vySe uvedené s tim, Ze pro nékteré
druhy majetkovych hodnot je tento zplisob zpenézeni celkem vhodny. Vyhodami, které hovori pro zpenézeni véci ve
verejné drazbé jsou predev$im transparentnost, rovnost a objektivnost podminek Gcastniku, jakoZ i objektivni
prostredni pro vSechny ucastniky. K tomuto zplisobu zpenézeni 1ze je$té dodat, Ze v posledni dobé je
nejpreferovanéj$im zptisobem zpenézeni.

Z hlediska vySe zminéné vhodnosti pak verejna drazba svym uzitim dopadd predevsim na nemovitosti. Otazkou,
kterou je treba si polozit v pripadé, Ze soucasti konkursni podstaty je vice nemovitosti, poprt. tvoricich funkcni celek,
je volba zpenézeni nemovitosti prostrednictvim verejné drazby uskuteénéna po vétsich ¢i mensich ¢astech. V pripadé
zpenézeni po mensich Castech se totiz predpokladd mensi vytéznost, nebot v pripadé zpenézeni vétsich ¢asti ¢i celku
je mozné hovorit i zpenézeni celku, jez mé urcitou funkci (tzv. funkcni celek). Rizikem vyplyvajicim ze zpenézeni
nemovitosti po vétsich c¢astech Ci celku je skutecnost, Ze investici ve vétSim rozsahu, nez pouze zpenézeni
jednotlivych nemovitosti, bude schopen ekonomicky unést pouze velmi zizeny okruh podnikatelskych (popt. i
nepodnikatelskych) jednotek. Samoziejme, ze tato premisa v zdvislosti na okolnostech nemusi nutné platit a bude
odvisla od konkrétnich podminek, které mohou vyvolat i potebu zpracovéni studie nejvyhodnéjsiho zptisobu
zpenézeni konkursni podstaty, jesté pred zahdjenim drazby.

Zpenézeni celého podniku ¢i jeho cCasti ve verejné drazbhé
Pro zpenézeni celého podniku ¢i jeho ¢éasti bude platit stejny predpoklad jako v pripadé prodeje funkCnich celkl
nemovitosti, a to, Ze tento druh investice vyrazuje z , konkurencniho boje” v drazbé o pripadnou koupi bézné

podnikatelské (i nepodnikatelské) jednotky z hlediska ekonomické netinosnosti, popt. ekonomické nemoznosti.

Faktorem, ktery mliZe podstatné vstoupit do posuzovani otazky volby jednorazového rozsahu zpenézeni konkursni
podstaty je funkcnost a pripadna relativni nedélitelnost celku z pohledu vnitinich nebo i vnéjsich vazeb.

3. Zpenézeni soudnim vykonem rozhodnuti

Tento zpusob zpenézeni se realizuje v intencich ust. § 251 a nésl. 0.s.f"., zejména § 320 a nasl., a ¢ast Sesta hlava IV.
a hlava VI.

Od tohoto zpusobu zpenéZeni majetku tvoriciho konkursni podstatu odhlédneme z divodi nizké efektivity (predevsim
z hlediska ¢asového) a s tim se pojiciho davodu nizkého vyskytu uzivani.

Vzhledem k tomu, Ze tento zplsob zpenéZeni podstaty je vskutku minimalné pouzivany, uzavirdm s tim, Ze mi ani neni
znam jediny ptipad zpenézeni podstaty dle o.s.t., po vstupu ZVD v Gcinnost.

4. Zpenézeni mimo drazbu
Obecné
Obecné tento zplsob zpenéZzeni podstaty pripousti ZKV v ust. § 27 odst. 1.

V § 27 odst. 2 ZKV se pak pri zpenézeni podstaty mimo drazbu vyzaduje souhlas soudu, ktery pri svém rozhodovani o
udéleni souhlasu s prodejem podstaty mimo drazbu v souladu s ust. § 27 odst. 2 ZKV prtihlizi zejména k:

a) vyjadreni véritelského vyboru
b) k dobé predpokladaného zpenézeni
c) k nékladim, které bude treba vynalozit na dal$i udrzovani a spravu podstaty

Ke skutecnostem dle pism. a) az c) soud sice prihlizi, avSak neni témito skutecnosti vazén pri svém rozhodovani. Vyse



uvedeny pozadavek je celkem logicky, nebot zdkon by zfejmé tézko stanovoval napr. hranici vy$e nédklada s ohledem
na specifika kazdého konkursniho rizeni, pri kterych bylo nutné rozhodnout o zpenéZzeni podstaty mimo drazbu, popr.
by poskytoval véritelskému vyboru opravnéni v moznosti vetovat tento zpusob zpenéZzeni, jez by byl v rozporu se

zdsadami, na kterych ZKV stoji. Proti usneseni o udéleni souhlasu neni v dle § 67b odst. 2 ZKV mozné se odvolat.[2]
ZKV v § 18 odst. 2 véteé treti rovnéz pripousti, Ze véci lze prodat mimo drazbu pod odhadni cenu. Tato moznost vSak
nesmi byt zaroven v rozporu s rozhodnutim soudu, jez by stanovilo jako podminku zpenézeni (dle véty druhé) urcitou
minimdlni kupni cenu. Odhadni cenou bude tieba rozumét ocenéni osobami, které jsou drziteli prisluSného opravnéni
k takové Cinnosti (tzv. odhadci), nikoliv vSak nutné ocenéni provedené znalcem, jez je k této Cinnosti opravnén

v souladu se ZZT. Do takové definice véci vSak v souladu s ust. § 5 ObchZ spada rovnéz podnik jako véc hromadné
(universitas rerum).

Moznosti postupu spravce

V pripadé, Ze soud udéli souhlas se zpenézenim konkursni podstaty mimo drazbu, muze téz stanovit podminky pro
zpenézeni.

Témito podminkami mohou byt napt.[3]:
a) povinnost shromazdit veskeré spravci zndmé nabidky k uréitému dni

b) uskutecnit uzavirani kupnich smluv, popt. smlouvy o zpenézeni podniku nebo jeji ¢asti az k urcitému datu
anebo za pisemného souhlasu véritelského organu a popr. poté kdy marné uplyne lhiita pro podani excindac¢nich
zalob (§ 19 odst. 2 ZKV)

c) urceni splatnosti kupni ceny (predem, nejpozdéji pri uzavreni smlouvy)

Zpenézeni konkursni podstaty mimo drazbu (odhlédneme-li od tzv. soudniho prodeje) tak 1ze realizovat nasledujicimi
zplusoby:

a)  prostrednictvim vyzvy k podavani ndvrhll na uzavieni smlouvy dle § 276 odst. 2 ObchZ[4]

aa) Uzavrenim kupni smlouvy dle § 409n. ObchZ, nebo dle § 588n. OZ

ab) Uzavrenim smlouvy o prodeji podniku dle § 27a ZKV (476n. ObchZ)

b)  bez vyzvy k podavani navrhi

c)  ostatni moZznosti

Ad a)

aa) Uzavirenim kupni smlouvy dle ust. § 409 a néasl. ObchZ, popt. § 588 a nasl. OZ se

zdjemcem, jehoz nabidka je ekonomicky nejzajimaveéjsi, priCemz spravcovo posouzeni z hlediska ekonomické
atraktivity (nabizené kupni ceny) v tomto pripadé nemusi byt snadnou zalezitosti v pripadé, ze zajemci navrhuji
odkoupeni jen ¢ast véci, pfi¢emz névrhy zéjemct ohledné predmétu se ¢astecné prekryvaji a ¢astecné lisi.

ab) Uzavrenim smlouvy o zpenézeni podniku, nebo jeho ¢ésti (§ 476 a nésl. ObchZ s vyjimkami dle § 27a ZKV)
muze mit za nasledek stejné obtize (viz. predchazejici bod 1., posledni véta) v pripadé, ze zdjemci navrhuji odkoupeni
pouze Casti podniku. Smlouva o zpenézeni podniku nebo jeho Casti je v souladu s ust. § 261 odst. 3 ObchZ uzavirdna
vzdy v rezimu ObchZ (tzv. absolutni obchod). Otazkou je, nakolik je podnik délitelny dle ust. § 487 ObchZ, jeZ je svou
povahou a contrario k ust. § 263 ObchZ, ustanovenim dispozitivnim, resp. otdzka pomeéru ust. § 27a ZKV k ust. § 487

ObchZ.

Ad D)



Domnivéam se, Ze prosty prodej bez predchozi vyzvy k podavani navrhi dle ust. § 276 odst. 2 ObchZ je rovnéz mozné
reseni, neni-li opak podminkou udéleni souhlasu soudu s prodejem mimo drazbu. Nicméné dle mého nézoru by
takové volba nebyla $tastnd z hlediska jisté zodpovédnosti vici véfitelskému vyboru, kterému by se pak velice
nesnadné vysvétlovalo, Zze smlouva byla uzaviena s prvnim zajemcem, kterého spravce ,potkal”.

Ad ¢)

Ostatnimi moZnosti jsou zejména verejny navrh na uzavieni smlouvy dle ust. § 276 odst. 1 ObchZ a obchodni verejna

soutéz dle ust. § 281 ObchZ. Volba tohoto zptisobu se mi vSak ve vztahu ke zpenézovani konkursni podstaty prodejem
mimo drazbu nejevi jako vhodné reSeni s ohledem na skutecnost, Ze ust. § 276 odst. 1 Obchz a § 281 ObchZ jsou svou
kogentnosti vyrazné svdzana s nutnosti splnéni urcitych podminek v téchto ust. obsazenych, jez by mohly byt sprévci

prekazkou pro vybér ekonomicky nejzajimavéjsi nabidku.

V souvislosti s vy$e uvedenym je rovnéz treba upozornit na kritérium, jez podstatné vstupuje do rozhodovéni spravce
a to povinnost chranit obecny zéjem dle ust. § 27 odst. 2 véta Sestd (,Pri zpenézovdni sprdvce postupuje tak, aby byla

setrena moznost zachovdni podnikatelské cinnosti a pracovnich prilezZitosti, a tak, aby bylo co nejvice chrdnéno
Zivotni prostredi nebo jiny zvldsté vyznamny obecny (verejny) zdjem*“.), jeZ v pfimérené mire muZe mit prednost i
efektem finan¢nim.

K yyse uvedenemu opét zduraznu]l, 7e v pripadé prodeje podstaty mimo drazbu je spravce pri zpenezovam podstaty

Odhadni cena

ZKV v § 18 odst. 2 vété treti rovnéz pripousti, ze véci lze prodat mimo drazbu pod odhadni cenu. Opét tato moznost
bude déna, nebude-li soudem rozhodnuto tak, ze by stanovil jako podminku zpenézeni (v souladu s ust. véty druhé)
urcitou minimalni kupni cenu. Odhadni cenou bude treba rozumet ocenéni osobami, které jsou drziteli prisluSného
opravnéni k takové ¢innosti (tzv. odhadci), nikoliv vSak nutné ocenéni provedené znalcem, jez je k této ¢innosti
opravnén v souladu se ZZT. Do takové definice ,véci” vSak v souladu s ust. § 5 ObchZ spada rovnéz podnik jako véc
hromadnad (universitas rerum).

Existence odhadni ceny jako ceny dle znaleckého posudku je vSak nezbytnd v pripadé, pozaduje-li to véritelsky vybor
v souladu s ust. § 18 odst. 5 véta prvni za strednikem ZKV a je zf'ejmé, Ze se prihlizi k vynalozenym nakladam.

V opa¢ném pripadé, se predpoklada odhad provedeny spravcem, jez obvykle vychézi ze zastatkovych t¢etnich
hodnot po korekci znalosti trznich hodnot, dané z jeho obvyklych zkuSenosti daného trhu v daném case.

Zaveérem dodavam:

a) co se tyce zpenézeni podniku, nebo jeho casti jako funkcniho celku, jsem toho nazoru, ze z hlediska
vytéznosti zpenézeni mimo drazbu je, s vyjimkami v zavislosti na zvlastnich diivodech, vhodnéjsi variantou
zpenézeni funkéniho celku nez ,rozprodeje” jednotlivych majetkovych hodnot[6] jako statickych soucasti
konkursni podstaty

b) v pripade, ze soud spravci neulozi v usneseni, kterym se udéluje souhlas se zpenézenim podstaty
mimo drazbu jakoukoliv podminku pri takovém prodeji, je spravce pri svém postupu vazan pouze zasadou
»postupovat s péci radného hospodare”, coz beztak klade na ¢innost spravce vysokou odpovédnost

II.

OCENENI SOUPISU KONKURSNI PODSTATY

1. Otazka nutnosti zpracovani znaleckého posudku, kterym se oceniuje podstata nebo jeji cast - duvody
mimopravni (ekonomické a faktickeé)

V pripadé, Ze by byl znalecky posudek na ocenéni véci k nimz je ziizeno zéstavni préavo Véritele s oddélenym
uspokojenim zpracovan, nemusela by tato skute¢nost mit vliv na kupni cenu sjednanou s pripadnym kupujicim, popt.
kupujicimi, nebo by nemusela mit vliv na vydrazenou cenu. Drazba, ktera by se takto uskutecnila by nemusela byt



uspésna, narok na odménu drazebnika by presto existoval.

Pozadavek zpracovani znaleckého posudku by v jakémkoliv piipadé, bez ohledu na skutecnost, zda-li je ho existence
nezbytné nutné ¢i nikoliv, znamenal minimalné nékolik dalsich ndkladovych polozek v Ucetnictvi spravované
konkursni podstaty. Jejich vyse by se samozrejmé odvijela od rozsahu ocenovaného majetku. V pripadé ocenéni
celého podniku, jedna se o proces velice nakladny, u vétsich podnika se muze cena znaleckého posudku ,vy$plhat” az
nékolik statisic K¢.

Co se tyCe zpracovani samotného znaleckého posudku, kterym se majetkova hodnota ocenuje, nevyplyva mi jedinad
zasadni vyhoda, kterd by pausalné hovorila pro zpracovani znaleckého posudku. Takovy znalecky posudek by byl
zpracovan pouze pro osobu, jez nema predstavu, jakou realnou hodnotu ta ktera majetkova hodnota mize mit.
Reéalnd hodnota dosazena zpenézenim byva casto odliSna od hodnoty vyjadrené ve znaleckém posudku. Podstatnym
faktem je dle mého néazoru skutecnost, Ze spravce nabidne prodej neuréitému poctu zajemct, pricemz k realizaci
prodeje dojde se zdjemcem, jehoZ financni nabidka bude nejvyssi.

V praxi se pii zpracovani znaleckého posudku, ktery se tykd ocenéni urcité majetkové hodnoty z konkursni podstaty a
stanoveni jeho ceny dle takového znaleckého posudku pro Ucely zpenézeni tento pozadavek zpravidla dostava do
stretu s realitou, zejména vzhledem ke skutecCnosti, Ze pripadny kupujici si je védom toho, Ze predmét kupni smlouvy
je soucasti konkursni podstaty, ktery spravce potrebuje zpenézit v redlné priméreném case a uz jen z divodu, ze
majetkova hodnota pochdzi z konkursni podstaty, neni kupujici vétSinou ochoten svou nabidku kupni ceny priblizit
trzni hodnoté, kterou by za majetkovou hodnotu bylo mozné jinak ziskat, kdyby nebyla soucésti konkursni podstaty.
Promitd se zde tedy aspekt tzv. ,likvida¢niho prodeje”, tedy prodeje nuceného.

Na zavér tedy mohu vySe uvedené shrnout takto:
a)  zpracovany znalecky posudek nemusi mit vliv na vysi vytézku dosazeného zpenézenim
b) zpracovany znalecky posudek miuze byt velmi nakladny

2. Otazka nutnosti zpracovani znaleckého posudku, kterym se ocenuje podstata nebo jeji ¢ast - davody
pravni

ZKV v § 18 odst. 5 (,Soucdsti soupisu je ocenéni provedené tipadcem nebo spravcem; pozZaduje-li to véritelsky vybor,
provede se ocenéni znalcem. Ocenéni se provddi podle zvldstniho predpisu.” pozn.: timto zvlaStnim predpisem je
ZOM) se po sprévci vyzaduje, aby provedl ocenéni. Zpusoby ocenovéni jsou provedeny ZOM, konkrétné v ust. § 2, jez
stanovuje zdvazné zpusoby ocenovéani majetku.

V souladu s § 2 odst. 3 pism. e) ZOM (,Jinym zptisobem oceriovdni stanovenym timto zdkonem nebo na jeho zdkladé
je ... e) oceriovdni podle tcetni hodnoty, které vychdzi ze zpisobii oceriovdni stanovenych na zdkladé predpist o
Ucetnictvi“) provede-li spravce ocenéni podle ucetni hodnoty, které vychazi ze zpisobli oceniovani stanovenych na
zékladé predpisti o ucetnictvi (konkrétné ZU), je ziejmé, Ze se nejednd o postup protipravni. V ust. § 28 ZU je
ucetnim jednotkdm stanovena povinnost majetek, k némuz maji ucetni jednotky vlastnické pravo, odepisovat.
Odepisovani se provadi na zakladé odpisového planu, jeZ v souladu s ust. § 28 odst. 2 ZU Géetni jednotky sestavuji.
Odpisovy plén je tfeba zpracovat takovym zplisobem, aby vyhovoval zasadé uvedené v § 7 odst. 1 ZU: ,Uéetni
jednotky jsou povinny vést ucetnictvi uplné,prikaznym zptisobem a sprdvné tak, aby vérné zobrazovalo
skutecnosti, které jsou jeho predmétem.”

Pokud upadce jako ucetni jednotka vyse uvedené povinnosti plnil, coz 1ze z ipadcova tucetnictvi
vypozorovat, nelze spravkci vytykat, Ze jako zpusob ocenéni pouzZije ucetni evidenci upadce, zejména

s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze tento zpusob ocenéni byl zfejmé nejméné nakladny.

Ocenéni znalcem dle § 18 odst. 5 ZKV

Ocenéni znalcem musi spravce provést pouze v pripadé, pozaduje-li to véritelsky organ. Znalec je v souladu se ZTT
osobou odborné zplsobilou pro ocenéni at uz jednotlivych majetkovych hodnot, nebo celého podniku, v zévislosti na
oboru, pro ktery je jako znalec do seznamu zapsan.

ZKV tedy spravci obecné neuklada konkursni podstatu nechat ocenovat znalcem (s vyjimkou ust. § 18 odst. 5 véta
prvni za strednikem ZKV). Domnivam se, Ze tato skutecnost je celkem logicka, nebot je zrejmé, Ze kazdé konkursni



Tizeni vyzaduje individualni pristup s tim, Ze véritelsky organ, ktery mize do prubéhu konkursniho fizeni podstatné
zasahovat, méa ve své dispozici prostredky v souladu s ZKV, jak konkursni rizeni ovliviiovat. Bylo-li by v zajmu vériteld
projevenou prostiednictvim jejich ,vykonného“ organu - zejména véritelského vyboru, aby se finanéni prostredky, jez
jsou soucasti konkursni podstaty, ktera mezi konkursni véritele bude po zpenézeni konkursni podstaty toliko castecné
rozdélena, Castecné uzily na ocenéni konkursni podstaty, nebylo by mozné tomuto poZadavku nevyhoveét.

V opacném pripadé, kdyby spravce hodlal ocenit podnik nebo jeho ¢ast, musel by v souladu s ust. § 11
odst. 5 zadat véritelsky vybor o schvaleni vydajti vynalozenych za znalecky posudek. Véritelsky vybor si
vSak byl zi'ejmé védom skutecnosti, Zze ocenovat cely podnik by znamenalo ocenovat jeho jednotlivé
majetkové hodnoty a i jako celek, coz by z hlediska vydaji podstatné zasahlo do vydaju, jez s konkursnim
rizenim souvisely (pohledavky za podstatou - § 31 odst. 2 ZKV).

3. Jednani spravce

Spréavce v souladu s ust. § 8 odst. 2 ZKV je povinen pri vykonu funkce spravce postupovat s odbornou péci. Odbornou
péci se zde rozumi samostatny postup spravce v souladu se ZKV, jinymi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a
pravomocnymi rozhodnutimi konkursniho soudu. Odbornd péce tedy, je-li realizovana v zékonnych intencich zavisi
mimo jiné i na odbornosti toho kterého spravce. Nespravnym ekonomickym rozhodnutim sprévce, prestoze je

v souladu se ZKV, muze dojit k situaci, ktera snizuje hodnotu konkursni podstaty, nebo jeji Casti, naopak vhodnym
ekonomickym rozhodnutim spravce se hodnota konkursni podstaty, jeji ¢4sti muze (ve vyjime¢nych pripadech az
nékolikrat) zvysit. Otdzka posouzeni zachovani odborné péce pti jednani spravce dle mého nazoru souvisi pouze

s posouzenim, zda-li jednani spravce bylo v souladu s ZKV, ostatnimi obecné zadvaznymi pravnimi predpisy a
pravomocnymi rozhodnutimi konkursniho soudu. Nelze tedy namitat, Ze spravce nepostupoval v souladu s odbornou
péci v pripadé, ze postupoval v souladu se ZKV, ostatnimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy a pravomocnymi
rozhodnutimi konkursniho soudu.

III.

ZPENEZENI VECI, PRAV A JINYCH MAJETKOVYCH HODNOT, KTERE SLOUZI PROVOZOVANI PODNIKU
JEDNOU SMLOUVOU

Na otézku, zda-li je mozné zpenézit véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které slouzi provozovani podniku (déle téz
»podnik”) jednou smlouvou dle § 27a ZKV v pripadé, Ze existuje ndrok na oddélené uspokojeni z divodu zéstavniho
prava vaznouci na nékteré véci, je tfeba nahlizet v souladu s jednotlivymi ustanovenimi ZKV.

Zpenézeni podniku jednou smlouvou dle § 27a ZKV

Zpenézit podnik jednou smlouvou umoziuje § 27a ZKV, avSak pri zachovani podminek stanovenych v § 27 ZKV, nebot
i tyto podminky se na zpenézeni podniku vztahuji. Rozdil v téchto dvou ust. spociva ve skutecnosti, ze § 27 odst. 2
ZKV pouze predpokladé vyjadreni véritelského vyboru, coz vyjadifuje skutecnost, ze nevyjadri-li se véritelsky vybor ve
lhuté stanovené soudem, neznamena to, Ze by soud nemohl vydat usneseni o udéleni souhlasu dle ust. § 27 odst. 2
ZKV, kdezto § 27a ZKV vyzaduje pred vydanim usneseni vyjadieni véritelského vyboru jako jeho nutnost.

a) k této skuteCnosti se musi vyjadrit véritelsky vybor

b) musi existovat pravomocné usneseni soudu, které nasleduje po vyjadreni véritelského vyboru, kterym soud
udeéluje souhlas ze zpenézenim podniku mimo drazbu

Ad a)

Prestoze ZKV v § 27a nestanovuje formu souhlasu véritelského vyboru, je ziejmé, Ze bez prokazani existence
vyjadreni véritelského vyboru by soud takové usneseni nevydal. Z této skute¢nosti vyplyva, Ze bude treba soudu
prokédzat vyjadreni véritelského vyboru. Timto dikazem muze byt bud zapis z jednéani véritelského vyboru, nebo
pisemna odpoveéd véritelského vyboru na dotaz soudu, ktery véritelsky vybor zadéa o vyjadieni v souladu s ust. § 27a
ZKV. V pripadé, ze spravce hodla postupovat dle ust. § 27a ZKV vSak predpokladam, ze pri navrhu na udéleni
souhlasu se zpenézenim podniku spravce soudu spolu s navrhem na vydéani usneseni o udéleni souhlasu se
zpenézenim ,podniku” predlozi veskeré dokumenty, jezZ jsou pro promptni rozhodnuti soudu nezbytné:



1.  vyjadreni véritelského vyboru

2. soupis, ve kterém je podnik (soubor) oznacen a ocenén v souladu se ZKV, popt. i znaleckym posudkem
v pripadé, ze to véritelsky vybor pozadoval

3. dokumentaci, jez ekonomicky zduvodiuje zpenéZzeni jednou smlouvou (doba predpoklddaného zpenézeni,
naklady jez by bylo nutné vynaloZit na dals$i udrzovéni a spravu podstaty atp.)

Ad b)

1. Usneseni, kterym soud udéluje souhlas ze zpenézenim podniku se musi vztahovat na takovy rozsah ¢ést
konkursni podstaty (z usneseni musi byt ziejmé, které ¢asti konkursni podstaty se usneseni tyka), ktery byl dle § 18a
odst. 1 ZKV zaspan do soupisu (§ 18 odst. 1 ZKV) jako podnik (soubor), kdy apriorni podminkou pro takové
rozhodnuti je skutecnost, Ze ze soupisu je zrejmé, co vSe do tohoto souboru patfi.

2. Pro vydani usneseni je nezbytné, aby podnik byl v souladu s § 18 odst. 5 f4dné ocenén. Rédnym ocenénim se
zde rozumi takové ocenéni, které spliuje zékonem pozadované podminky, pricemz zakonem pozadovanymi
podminkami jsou:

2a) ocenit v souladu se ZKV

2b) provést ocenéni znalcem, pozaduje-li to véritelsky vybor

3. Proti usneseni, jimz soud udéluje souhlas neni v souladu s ust. § 66b odst. 2 odvoléni pripustné, ¢ili toto
usneseni nabyva pravni moci v souladu s ust. § 66¢ odst. 1 véta druha ZKV.

Samozrejmé, Ze Soud ve svém usneseni o udéleni souhlasu maze v souladu s pozadavkem véritelského vyboru, nebo
dle vlastniho uvazeni stanovit spravci podminky, které spravce pri zpenézovani podniku mimo drazbu bude muset

dodrzet (§ 27 odst. 2 véta druha ZKV).

Dle vySe uvedeného lze uzavrit na tom, ze konkursni soud ma moznost ,,zasahnout” v pripadé, ze by meél
pochybnost o nespravném postupu spravce.

V.
SHRNUTi VYBRANYCH PROBLEMU VE VZTAHU K UST. § 27a ZKV
1. Otazka zakonné nutnosti ocenéni podstaty znalcem

A. Obecné plati, Ze realizace zpenézeni konkursni podstaty jako funkéniho celku (dle § 27a ZKV) je z hlediska
dosazeného vytézku zpenézeni nejvyhodné;jsi.

V pripadé, ze by se konkursni podstata prodévala po ¢astech, vznikaly v pribéhu ¢asu zejména nasledujici néklady:

i. vydaje na udrzbu a spravu
ii. naklady na zpenézeni

ii. naklady sprévce

Adi.

Vydaji na udrzbu a spravu budou predev§im bézna udrzba, opravy, pojiSténi, nutnost opatreni k zajisténi v pripadé
obavy o poskozeni ¢i zni¢eni véci tvoricich podstatu, ... atd.

Ad ii.

Néklady na zpenézeni budou predevsim néaklady, které vzniknou v souvislosti s uskute¢nénim drazby, nebo drazeb,
inzerce, atp.



Ad iii.

Néklady spravce budou dalsi hotové vydaje spravce, jez by bylo nutné vynalozit v souvislosti obstaravanim vyse
uvedenych kategorii.

B. Vzhledem k tomu, Ze je mozné podstatu zpenézit prodejem mimo drazbu i pod odhadni cenu (§ 27 odst. 2 véta
druhd ZKV), neni vySe odhadni ceny pro zpenézeni pravneé ani fakticky nutné relevantni. Z toho vyplyva, Ze pokud
odhad postrada relevanci, neni mozné se jeho existence dovolavat jako skutecnosti, jez je podminkou prodeje
podstaty mimo drazbu.

C. Dle mého nazoru ekonomicka nutnost ocenéni v pripadé prodeje podniku jednou smlouvou dle ust. § 27a
obecné[7] ddna neni, nebot z hlediska ekonomického lze konstatovat, Ze pokud se podnik ipadce prodéaval jednou
smlouvou, byl by znalecky posudek ve vztahu k navrhované kupni cené v rdmci principu autonomie vile pri
kontrakta¢nim procesu irelevantni, nebot ZKV neuklada povinnost zpenézeni kterékoliv ¢asti konkursni podstaty
v cené dle znaleckého posudku, ¢ili danou otdzku bylo mozné posoudit pouze dle navrhované kupni ceny.

Pokud spravce splnil povinnost dle ust. § 18 odst. 5 ZKV tim, Ze soupis konkursni podstaty ocenil

v souladu se ZOM a zaroven veritelsky vybor nepozadoval ocenéni soupisu znalcem dle ZTT, ani soud
spravci takovou povinnost neulozil, domnivam se, Ze spravce neporusil povinnosti vyplyvajici ze ZKV.
Spravce by tak pri naplnéni vySe uvedenych predpokladi dle mého nazoru jednal s odbornou péci

v souladu s ust. § 8 odst. 2 ZKV.

2. Otazka vhodnosti postupu spravce v pripadé prodeje podstaty jednou smlouvou dle § 27a ZKV

Co se tyce zpenéZeni podniku, nebo jeho ¢asti jako funkéniho celku, jsem toho nézoru, Ze z hlediska vytéznosti
zpenézeni mimo drazbu je, s vyjimkami ze zcela zvlastnich divodi, vhodnéjsi variantou zpenézeni funkcniho celku
nez ,rozprodeje” jednotlivych majetkovych hodnot. Stejného nézoru jsou i autori Zelenka, Marsikova: Zakon o
konkursu a vyrovnani: Komentdr, 2.vydani, Linde Praha 2002, str. 689: , V praxi se totiz pravidelné ukazuje, ze
pokud se nepodari véc prodat co nejdrive (natoz za stanovenou minimalni cenu), nepodari se ji pak prodat
pozdéji viibec (natoz za cenu vyrazné nizsi). To je zpusobeno zejména tim, ze hodnota véci prodavané

v konkursu zpravidla trvale klesa. Cim je delsi doba predpokladaného zpenézeni, tim je zpravidla i nizsi
vytézek ziskany ze zpenézeni podstaty. Rychlé zpenézeni podstaty sebou nezridka prinasi minimalizaci
nakladu,ktere spravce vynaklada na ]ejl udrzovani a spravu (najemné, cena energii, ostraha, zameéstnanci

je
nez pl‘l zpenezem St0|lClh0 QI‘OVOZH.

3. Vliv zastavniho prava oddéleného véritele na moznost zpenézit podnik jednou smlouvou

Ust. § 28 odst. 1 ZKV stanovi, ze ,Véritelé pohleddvek, které byly zajistény zdstavnim prdvem, zadrZovacim
prdvem, omezenim prevodu nemovitosti, prevodem prava dle § 553 obcanského zdkoniku nebo postoupenim
pohleddvky dle § 554 obc¢anského zdkoniku (ddle jen "oddéleni veritelé"), maji prdvo, aby jejich pohleddvka byla
uspokaojena ze zpenéZeni véci, prdva nebo pohleddvky, jimiZ byla zajisténa.” Z tohoto ust. plyne oproti vérfitelam dle §
20 ZKV zvlastni postaveni, které se projevuje jednak ve vztahu moznosti rychlejsitho uspokojeni (§ 28 odst. 1: ,vydd
sprdvce oddélenym vériteliim se souhlasem soudu”) a jednak uspokojeni vyssiho, ,,do vyse 70% z vytézku zpenézeni
na né pripadajiciho” (§ 28 odst. 4 ZKV). Domnivam se, ze sama skutecnost, ze na urcitych majetkovych hodnotach
vazne vécné pravo treti osoby, kterd tak mé narok na prednostni uspokojeni, neni davodem, ktery by znemoziioval
zpenézeni v ramci prodeje jednou smlouvou, bylo-li toto prévo na prednostni uspokojeni zachovano. Tento ndzor
zastdvam z nésledujicich davoda:

i. ZKV neobsahuje ustanoveni, které by takovy postup spravci znemoznovalo.

ii. Kazdé tizeni (at uz jde o rizeni soudni nebo o fizeni spravni, popt. danovéspravni), a pro konkursni
rizeni to plati zvlasté, je mimo jiné ovladdédno zasadou hospodarnosti, kterd spociva predevsim v ¢asové a financ¢ni
efektivité, jez je zpenézenim podniku jednou smlouvou sledovéna.

ii. Cilem konkursniho rizeni v souladu s ust. § 2 odst. 3 je doséhnout pomérného uspokojeni véritela z
majetku tvoriciho konkursni podstatu. Tato zdsada, jeZ se svou pusobnosti vztahuje pouze na ipadkové pravo a je

v upadkovém pravu zésadou ustredni a prostupuje déle i celym ZKV. Pomeérnosti je vSak treba rozumét pomérné
uspokojeni mezi vériteli stejné tridy, tzn. téch, jejichz pohledavky maji stejny ,jmenovatel” (véritelé I.



tridy, II. tridy dle jejich pohledavek). Tuto skutecnost ve svych jednotlivych ustanovenich zdurazinuje i
samotny ZKV, jeZ nepripousti, aby se véritelé jednotlivych trid pii uspokejovani svych naroku ,setkavali”.
Pomérného uspokojeni je tedy dosazeno tim, ze kazdému vériteli je vydano pomérneé stejné jako veériteli,
ktery se pro uspokojeni nachazi ve stejné skupiné.

iv. Z § 27a véta druhd: ,VyteéZek tohoto prodeje je soucdsti celkového vytézku zpenézeni konkursni
podstaty a nemiiZze slouZit pouze ke kryti zavazki souvisejicich s proddvanym podnikem.” 1ze dovodit, Ze pokud se
vytézek z prodeje jednou smlouvou stavéa soucasti celkového vytézku, je soucdsti skladby tohoto vytézku rovnéz
moznost uspokojeni pripadnych oddélenych véritelll, coZ znamena, Ze moznost postupu dle ust. § 27a ZKV neni

v kontrapozici s ndrokem na oddélené uspokojeni dle ust. § 28 ZKV.

Pri zpenézenim podniku jednou smlouvou v navaznosti na naroky oddéleného véritele je treba jen spravné propocitat,
jaky je pomeér hodnoty dle ocenéni provedeném znalcem u zatizenych véci a véci, které zatizeny nebyly, k celkové
kupni cené. V takovém pripadé je dle mého nazoru mozné volit jeden z nésledujicich zplisobu:

a) ocenéni znaleckym posudkem, ve kterém je tieba rozpracovat podrobny rozpis dle jednotlivych polozek

b) stanovenim pomérnych hodnot pohledévek s oddélenym uspokojeni ve vztahu k realizované kupni cené a
jednotlivych zatizenych majetkovych hodnot

c) oznacit ve smlouveé dle § 27a ZKV cenu jednotlivych poloZek, jejichz soucet dohromady tvori celkovou kupni
cenu

Ada)ac)

Tento postup vSak shledavam za nikoliv vhodny z hlediska zbyte¢ného umélého vytvoreni prostoru pro mozné
konflikty mezi spravcem a konkursnimi vériteli. Je totiz zejmé, ze véritel by volil pro své oddélené uspokojeni ten
zpusob argumentace, z kterého by ocekaval vétsi vytézek. V takovém pripadé, po provedené kalkulaci by snadno
dovodil, zda-li by jeho vytézek byl vyssi dle ,cenového rozpisu” (dle pism. a) a ¢)) jednotlivych polozek, nebo zda-li dle
pomérné hodnoty ve vztahu k realizované kupni cené (dle pism b)).

Ad D)

Postup dle pism. b) povazuji za feSeni, které je ,mensim zlem“ nez postup dle pism. a) a ¢). Otazkou tak zlstavé
pouze spravnost provedeného vypoctu.

[1] Déle viz. IV.3.

[2] Viz. téz Nejvyssi Soud CR 29 Odo 199/2003: , Usneseni, jim# konkursni Soud udéluje sprdvci konkursni podstaty souhlas s
zpenézenim majetku konkursni podstaty mimo drazbu (§ 27 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist),
je rozhodnutim vydanym v ramci dohlédaci cinnosti konkursniho Soudu (§ 12 uvedeného zdkona), proti némuz neni odvolani
pripustné.”

[3]1 . viz. usneseni Krajského soudu v Ostravé KOS 91 K 57/96, KOS 91 K 48/97, KOS 91 K 83/96

[4]§ 276 ObchZ: (1) Projev viile, kterym se navrhovatel obraci na neuréité osoby za ti¢elem uzavieni smlouvy, je
verejnym ndvrhem na uzavieni smlouvy (ddle jen "verejny navrh"), jestlize obsah odpovida § 269. (2) Podnét k uzaviieni smlouvy,
ktery nemd ndleZitosti uvedené v odstavci 1, se povaZuje pouze za vyzvu k poddvdni ndvrhii na uzavrieni smlouvy.

[5] Viz. téZ rozhodnuti Krajského Soudu v Brné 35 Ca 62/2001: ,Usneseni Soudu, kterym se podle § 27 odst. 2 zdkona o
konkursu a vyrovndni udili souhlas, aby sprdvce konkursni podstaty upadce zpeneZil prodejem mimo drazbu - primym
prodejem - nemovité véci zapsané do konkursni podstaty a stanovi se podminky tohoto prodeje, je rozhodnutim, kterym
Jje sprdavce konkursni podstaty omezen ve smluvni volnosti; v rizeni o povoleni vkladu vlastnického prdva do katastru
nemovitosti proto katastrdlni urad pred svym rozhodnutim zkoumd, zda usnesenim Soudu stanovené podminky prodeje byly



dodrZeny.”

[6] Stejného nazoru jsou i autori Zelenka, Marsikova: Zakon o konkursu a vyrovnani: Komentar,

2.vydani, Linde Praha 2002, str. 689: , V praxi se totiZ pravidelné ukazuje, Ze pokud se nepodari véc prodat co nejdrive
(natoZ za stanovenou minimdlni cenu), nepodari se ji pak prodat pozdéji vitbec (natoz za cenu vyrazné nizsi). To je zpiisobeno
zejména tim, Ze hodnota véci proddvané v konkursu zpravidla trvale klesd. Cim je del$i doba predpoklddaného zpenéZeni, tim je
zpravidla i nizsi vytéZek ziskany ze zpenézZeni podstaty. Rychlé zpenéZeni podstaty sebou nezridka prindsi minimalizaci ndkladi,
které sprdvce vynakladd na jeji udrZovdni a spravu (ndjemné, cena energii, ostraha, zamestnanci apod.). Je zi'ejmé, Ze celkové je
dosahovdno vyssiho vytézku ze zpenéZeni funkéné uceleného souboru véci nes pii zpenéZeni stojiciho provozu.”

[71 Nepozaduje-li ocenéni podniku znalcem vétitelsky vybor, popt. neni-li jakéhokoliv jiného délezitého divodu pro ocenéni
podniku znalcem.

Pravni predpisy:

zékon ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,ZKV*“ nebo
Lzakon")

v

zékon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu (dale jen ,0Z")

v

zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,ObchZ")

v

zékon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi (déle jen ,0.5.F.“)

zékon ¢.26/2000 Sb., o vetejnych drazbéch, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (déle jen ,ZVD")

v

zékon ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu (dale jen ,ZOM")
zékon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znén{ pozdéjsich pravnich predpist (déle jen ,ZZT")
zédkon &.563/1991 Sb., o icetnictvi, ve znéni pozdéj$ich pravnich predpisti (déle jen ,ZU")

vyhla$ka Ministerstva spravedlnosti CR &. 476/1991 Sb., kterou se provadéji nékteréa ustanoveni zakona o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska k ZKV*)
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