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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Zpetné priznani vyzivného pro dité ma byt
pravidlem, nikoli vyjimkou, potvrdil Ustavni
soud hned dvakrat

Ustavni soud nedavno rozhodoval o dvou samostatnych ustavnich stiznostech tykajicich se zpétného
priznani vyzivného pro nezletilé dité ve vécech, kde obecné soudy zamitly zpétné zvySeni vyzivného
navzdory prokazané zméné poméril. Nalezy pod sp. zn. I. US 871/24 a I. US 1760/24 ze dne 25. 9.
2024 Ustavni soud prispél ke sjednoceni dosavadni rozhodovaci praxe a zdiiraznil, Ze dojde-li k
prokazatelné zméné pomérd, zpétné priznani vyzivného, resp. jeho zvyseni, ma byt pravidlem, nikoli
vyjimkou.

Shrnuti projednavanych pripadu

V prvnim pripadé pozadovala matka nezletilého ditéte zvySeni vyzivného od brezna 2020 z duvodu
zvySeni zivotnich nékladl po nastupu syna na stredni Skolu v zari 2021. Prestoze okresni soud zjistil,
ze jak na strané nezletilého, tak i na strané rodi¢u nastala zména pomért oduvodiujici zvy$eni
vyzivného jiz od zari 2021, stanovil zvySené vyzivné az od brezna 2023, kdy matka podala navrh
soudu. Soud se opiral o rozhodnuti krajského soudu, podle kterého maji rodice vcasné reagovat na
zmény poméru nezletilych a s poddnim navrhu zbyte¢né neotélet. K odvolani stézovatelky krajsky
soud rozsudek okresniho soudu potvrdil a nevyhovél tak navrhu na zpétné priznani vyzivného.[1]

V druhém pripadé byly déti svéreny do péce otce, ktery v dusledku zmény poméru nezletilé dcery,
ktera v zari 2021 nastoupila na stredni Skolu, podal v rijnu 2023 navrh na zvysSeni vyzivného zpétné
od data nastupu na stedni $kolu. Ackoli soud uznal, ze rodicim vzrostl prijem a ze dcefiny
opravnéné potreby se zvysily jiz od zari 2021 v dasledku $kolnich nékladu, povazoval zpétné
navyseni vyzivného za hrubé nespravedlivou zatéz vuci matce, jakou by vznikly nedoplatek na
vyzivném byl. I v této véci bylo rozhodnuti okresniho soudu nasledné potvrzeno i krajskym
soudem.[2]

Zavéry Ustavniho soudu

Ustavni soud v uvedenych nalezech uzavtel, Ze pii prokdzané zméné pomérl nezletilych déti a jejich
rodi¢tu ma byt zpétné priznano zvySené vyzivné, a to od okamziku této zmény, nejdéle vSak za obdobi
tri let pred zahajenim rizeni, jak stanovi § 922 odst. 1 ve spojeni s § 923 odst. 1 obc¢anského
zakoniku.

Ustavni soud zdliraznil, Ze vyZivovaci povinnost k ditéti neni pouze zavazkem jednoho z rodicd, ale
vychazi z rodicovské odpovédnosti obou rodict, kterou je treba vykonavat s ohledem na aktualni
potreby ditéte. Smyslem zpétného priznéni nebo zvyseni vyzivného je zajistit détem adekvatni péci a
ochranu jejich prav, aniz by byly znevyhodnény tim, Zze pecujici rodi¢ nepodal navrh na zvySeni
vyzivného bezprostredné po zméné pomért. Podle Ustavniho soudu neni podstatné ani to, zda
podani navrhu predchazela zadost o zvySeni vyzivného adresovana povinnému rodici. Tyto dodatecné
podminky, jak je aplikovaly obecné soudy, nejsou podle Ustavniho soudu ve smyslu zékonné tpravy



opodstatnéné, kdyz nevyplyvaji ze zakonnych ustanoveni a jsou k tizi nezletilého ditéte.

V této souvislosti Ustavni soud upozornil na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle kterého mé
byt nejlepsi zajem nezletilého prioritou i pri rozhodovani o vyzivném. Prestoze obecné soudy zjistily
relevantni zmény poméra, zpétné nepriznaly vy$si vyzivné. Obecné soudy pri odmitnuti zpétného
zvy$eni vyzivného ale neposkytly dostatecné duvody, které by ospravedlnily vyjimku z pravidla
zpétného priznani vyzivného. V konecném dusledku tak obecné soudy jednaly k tizi nezletilych déti
a ve skutecnosti tak za udajna pochybeni rodi¢a ,potrestaly” pravé je.

Vyzivné, resp. jeho zvySeni, se coby narok samotného ditéte pri prokazané zméné poméru nezletilého
zasadné priznava od relevantni zmény poméru, a to i zpétné za dobu nejdéle tri let ode dne zahdajeni
rizeni. V pripadé, ze obecné soudy zvolily opacny vyklad, a tedy v napadenych rozhodnutich
koncipovaly zpétné zvysovani vyzivného jako vyjimecné a zaroven podminéné predchozi zadosti o
zvySeni vyzivného adresovanou povinnému rodici, jakoz i neprodlenym podanim navrhu pri zméné
poméri nezletilého, nejednd se dle Ustavniho soudu o tstavné konformni vyklad § 922 odst. 1
obcCanského zékoniku.[3]

Praktické dopady nalezi Ustavniho soudu

Ustavni soud pripomnél, Ze zpétné priznani ¢i zvySeni vyzivného nemusi byt automatické ve viech
pripadech. Vyjimky jsou pripustné, avSak musi byt vzdy konkrétné odavodnény a musi zohlediovat
specifické poméry povinného rodice, ditéte nebo pecujiciho rodi¢e. Ustavni soud rovnéZ apeloval na
rodice, aby se ideadlné dohodli na rozumné vysi vyzivného a upozornil, Ze soudni spory mnohdy
narusuji vztah mezi rodicem a ditétem.

Rozebrané nalezy Ustavniho soudu maji zdsadni vyznam pro otazku zpétného piiznani, resp. zvyseni,
vyzivného pro nezletilé déti. Ustavni soud jasné deklaroval, Ze ochrana prav déti a jejich potieb
nesmi byt oslabena dusledkem procesni necinnosti pecCujiciho rodic¢e. Prava nezletilych déti maji byt
zajisténa vzdy s ohledem na jejich nejlepsi zajem, bez ohledu na pripadné prodleni rodice pri podani
navrhu na zvysSeni vyzivného.

Lze o¢ekévat, Ze zminéné nélezy Ustavniho soudu pomohou ke sjednoceni soudni praxe a budou tak
vyznamnym krokem smeérujicim k posileni prav déti v oblasti vyzivného.
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[1] srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 9. 2024, sp.zn. I. US 871/24.
[2] srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 9. 2024, sp.zn. I. US 1760/24.

[3] Srov. bod 52. nélezu Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2024, sp.zn. I. US 871/24.
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