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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zpetny rubopis smenky a dalsi osud smenky
ve vlastnictvi osoby zavazaneé ze smeénky

Podle ¢l. I. § 11 odst. 3 zdkona sménecného a Sekového ,Sménku lze indosovat (prevést rubopisem) i
na sménecnika, at prijal sménku nebo ne, na vystavce nebo na kazdou jinou osobu sménecéné
zavaznou. Tyto osoby mohou sménku dale indosovat.” Citované ustanoveni dava zakonnou moznost
prevést sménku - at uz sménku cizi nebo sménku vlastni - na v zdsadé jakoukoliv osobu, a to praveé i
osobu uvedenou na sménce. Sménka se v pripadé takového tzv. zpétného rubopisu ocita ve
vlastnictvi osoby, ktera je sama ze sménky zavazana, ale nedochézi pritom k zaniku sménecného
zavazku. Tento ¢lanek si neklade ambice tuto uzce profilovanou sménec¢nou problematiku predstavit
v jeji naprosté uplnosti, spiSe upozornit na toto ponékud subtilni téma.

Rubopis a jina pravni jednani s ucinky rubopisu

Ackoliv v praxi nebudou zpétné rubopisy ziejmé zcela obvyklé - coz potvrzuje sménecna autorita Z.
Kovarik v komentari k nize v tomto ¢lanku citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Praze v Casopise
Soudni rozhledy ¢. 7-8/2015 s. 275, - je potreba si uvédomit, ze ucinky zpétného rubopisu mohou
nastat rovnéz jinym pravnim jednanim nez samotnym rubopisem - napr. preménou podle zdkona o
premeénach nebo prevodem obchodniho zavodu podle obcanského zakoniku. V obou téchto pripadech
totiz neni potreba, aby byla sménka opatrena rubopisem, a presto dojde k jejimu prevodu ve smyslu
¢l. I. § 11 zdkona sménecného a Sekového.

Prikladem bude obchodni spojeni dluznika s jeho investorem napr. pravé prostrednictvim fuze
slouCenim dvou obchodnich spole¢nosti, v jejimz disledku se sménka za dluznikem ve vlastnictvi
investora stane vlastnictvim kapitédlové silnéjSiho dluznika. Vlastnictvi vlastni sménky vlastni
(jakkoliv to zni kostrbaté) pak vyvolava otdzky tcetniho razu, patrné bude na misté o takovych
sménecnych zavazcich tctovat v podrozvaze. Jak konstatovaly soudu v nize citovaném pripadé: ,Pri
zpétnych rubopisech vsak nelze prehlédnout, Ze se majitel smenky ocitd ve dvojjediném postaveni, je
zdroven majitelem sménky, ale také soucasné sménecnym dluznikem.”

Vystavce jako novy vlastnik sménky po zpétném rubopisu

Je na misté upozornit na to, Ze v pripadé, kdy dochdzi ke zpétnému rubopisu sménky napr. na
vystavce sménky vlastni, nedochdzi k zaniku sménecného zavazku splynutim osoby dluznika
(vystavce) a véritele (vlastnika sménky).

Je tomu tak s ohledem na ustanoveni § 1993 obcanského zakoniku, podle néhoz ,Splyne-Ii jakymkoli
zptisobem prdvo s povinnosti v jedné osobé, zaniknou pradvo i povinnost, nestanovi-li zdkon jinak*
(odst. 1) a ,Splyne-li prdvo véritele s povinnosti toho, kdo zdvazek zajistuje, nezanika tim hlavni
dluh” (odst. 2). Zakon, ktery stanovi jinak ve smyslu uvedeného ustanoveni, je pravé v uvodu
citovany Cl. I. § 11 odst. 3 zakona sménec¢ného a Sekového.

Jinymi slovy, dojde-li ke zpétnému rubopisu sménky na vystavce (u sménky vlastni), prip. sménecnika
(u sménky cizi), ¢i avala u jakéhokoliv druhu sménky, nedochazi k zaniku sménec¢ného zavazku.



Zakon sménecny a Sekovy prepoklada, ze tyto osoby uvedené na sménce nové sménku vlastnici
mohou sménku dale rubopisovat na dalsi osobu.

Aval jako novy vlastnik sménky po zpétném rubopisu

Sménka se mize také ocitnout ve vlastnictvi avalisty zavazaného ze sménky. V této souvislosti je
treba poznamenat, Ze je potreba rozliSovat mezi situaci, kdy u sménky vlastni sméneény rukojmi
splni sménecné zavazky za vystavce a nabude vuci vystavci regresniho préava tzv. zakonnou cessi.
Tato skutecnost nastava ex-lege splnénim za dluznika z titulu sménec¢ného rukojemstvi a neni
potreba, aby dochézelo ke (zpétnému) rubopisu sménky na avala. Pokud se tak presto stane, mize se
takovy novy vlastnik sménky uspokojovat pouze na vystavci, resp. sménecnikovi (nikoli napr. na
ostatnich avalistech ze sménky). Zde pouze kratka odbocCka: terminologicky Ize hovorit o majiteli
sménky (jak tento pojem pouziva zdkon sménecny a Sekovy) shodné jako o vlastnikovi sménky (jak
obecné vlastnictvi cennych papirt pouzivd obCansky zékonik), pricemz se pro zjednoduSeni
pridrzujeme terminologie posledné uvedené.

Dostupna judikatura

Vyse uvedené zavéry rozvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 24.3.2015, sp. zn. 5 Cmo 3/2015
(aprobované v dovolacim prezkumu Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 27.9.2017, sp. zn. 29 Cdo
3710/2015),: ,Jestlize byla sménka indosovdna na rukojmiho, pak ten i jako majitel sménky miize
vykondvat prdva ve smyslu ¢l. I. § 32 odst. 3 SSZ jen proti tomu, za koho je na sménce podepsdn,
tedy proti avaldtovi, a proti tém, kteri jsou zavdzani avaldtovi, tedy vuci tém, proti kterym by mohl
uplatnit prava ze sménky, kdyby ji proplatil, tento avaldt. ProtoZe avaldt se nemiize obracet na svd
rukojmi, mohl by se obracet jen na rukojmi podepsand na sménce za pripadné sménecné
predchitidce. Proto se nemiize obracet na spolurukojmi ani jiny z téch, kdo se za stejného avaldta na
smenku podepsali. Z toho vyplyvd, ze Zalobce, i kdyz je majitelem sporné sménky, by se mohl obracet
s regresem jen na vystavce predmétné smenky. Na Zalované, to znamend na rukojmi, kteri jsou
podepsdni za stejného avaldta jako Zalobce, se ovSem s tspéchem obracet nemuze, a to ani jako
indosatar ze zpétného rubopisu.”

Nejvyssi soud v totozné kauze pak na Vrchni soud v Praze souhlasné navazal ve shora oznaceném
rozsudku pregnantnim shrnutim, podle néhoz ,V pripadé tzv. zpétnych rubopist (tj. rubopist, jimiz
je sménka prevadéna na osobu, kterd je jiz na sménce podepsdna, pripadné alespon oznacena) je
nezbytné posuzovat ucinky provedené indosace vzdy se zretelem k postaveni konkrétnich subjekti
zucastnénych na smenecném vztahu. Nelze totiz prehlizet, Ze ani indosaci sménky na osobu, kterd je
jiZ ze sménky zavdzdna, se nic neméni (nemuze zménit) na jejim postaveni na sménce (na existenci a
obsahu jejiho sménecného zdvazku). Nabyvateli sménky zpetnym rubopisem proto nemohou nikdy
svédcit prava z indosamentu viici osobam, kterym je sam (z drivéjsiho podpisu) sménecné zavdzan,
stejné tak nemiuze uplatniovat prdva ze sménky viici osobdm, které (s ohledem na své postaveni na
sménce) vuci nabyvateli Zadny zdvazek ze sménky nemaji.”

Dalsi osud sménky po tzv. zpétném rubopisu

Tim se dostavame k tomu, zZe osoba uvedend na sménce, na niz byla sménka zpétnym rubopisem
prevedena - prip. jinym pravnim jednanim doslo k G¢inkum zpétného rubopisu (viz shora) - mize
se sménkou dale nakladat, napr. ji zcizit, jak pravé predvida ¢l. I. § 11 odst. 3 zakona sménec¢ného a
Sekového. Je mozné si také predstavit, Zze novy vlastnik sménku znici, znehodnoti nebo jinak ucini
sménku neupotrebitelnou (at uz bude motivace jakakoliv).

Mize nepochybné dojit i k tomu, Ze osoba takového nového vlastnika sménky se rozhodne zachovat
status-quo a sménka bude ponechana bez jakékoliv akce. Anebo se novy vlastnik sménky rozhodne



prava ze sménky vykonat, v takovém pripadé je vSak omezen, jak uvadi citovana judikatura. V této
souvislosti 1ze s odkazem na vyse uvedené shrnout, zZe vystavce, ktery se stal vlastnikem sménky,
nemuze uplathovat sménecéné zavazky vuci sam sobé. Aval se naproti tomu nemuze obracet
s uspéchem na ostatni ze sménky zavazané avalisty.

V neposledni radé pravé zakon sménecny a Sekovy prepoklada moznost indosace sménky na dalsi
osobu. Otézka je samozrejmé prakticka upotrebitelnost takového postupu, tedy hospodarsky duvod
na strané vlastnika sménky a sménecného dluznika (¢i avalisty) v jedné osobé umoznit dalsi kolobéh
sménky. Nicméné je na misté takovou moznost pripustit, nebot pestrost a variabilita
soukromopravniho styku muze prinést i takovéto situace.
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Dalsi ¢lanky:

o Komentar - smutné realita vymazu exekutorského zastavniho prava z katastru nemovitosti
e Néhrada nékladu v incidencnim sporu

e Preruseni exekucniho rizeni podle § 35 exekucniho radu

o Névrh na zru$eni vypovédi leasingové smlouvy ve svétle nalezu Ustavniho soudu

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

 Vypocet a zdroj odmény insolvenc¢niho spravce pri zruSeni konkursu

¢ Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sveérenského fondu

e Globalni presah a hluboka znalost insolvencniho préava jsou klicem k efektivni restrukturalizaci
e Je spole¢né oddluzeni manzell opravdu jen pro manzele?

* Insolvence v ceském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci
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