Zpetvzeti ucastnika zadavaciho rizeni, obrana
ucastnika zadavaciho rizeni

Vylouc¢eni ucastnika zadavaciho fizeni predstavuje velky zédsah do prubéhu zadavaciho fizeni a je
nutno dodrzet vSechny zdkonné pozadavky, vCetné zakladnich zasad zadavaciho rizeni uvedenych v §
6 zédkona 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
,ZZVZ"). Po vylouceni mize byt Gcastnik vzat zpét pomoci institutu obnoveni zpusobilosti uc¢astnika
dle ustanoveni § 76 ZZVZ.

Vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni

Institut vylouceni ze zadavaciho rizeni je prevazné upraven v § 48 ZZVZ. Predmétné ustanoveni v
sobé obsahuje vétsinu zdkonnych duvodu pro vylouceni ucastnika ze zadavaciho rizeni, priCemz na
zékladé nékterych duvodu je zadavatel opravnén ucastnika vyloucit a v pripadé nékterych davoda je
vylouceni obligatorni.

Povinnost zadavatele vyloucit ucCastnika nastane v pripadé, kdy ucastnik neprokaze slozeni
pozadované jistoty, ¢i nezajisti platnost jistoty po celou dobu trvéani zadavaci lhuty dle ustanoveni §
48 odst. 3 ZZVZ. Déle pri neprokazani kvalifikace v pripadé uzsiho rizeni dle ustanoveni § 58 odst. 3
Z7ZVZ nebo jednaciho rizeni s uverejnénim dle ustanoveni § 61 odst. 5 ZZVZ. Konecné je tato
povinnost v pripadé jednaciho rizeni s uverejnénim taktéz dle § 61 odst. 5 ZZVZ a v rizeni se
soutéznim dialogem dle ustanoveni § 68 odst. 4 ZZVZ pri snizeni poctu ucastnik.

Ustanoveni § 48 ZZVZ upravuje i povinnost zadavatele vyloucit vybraného dodavatele. Konkrétné dle
§ 48 odst. 8 zadavatel vylouc¢i vybraného dodavatele ze zadavaciho rfizeni z davodu, Ze jsou naplnény
davody vylouceni podle odstavce 2 nebo Ze zadavatel muZe prokazat naplnéni divodu podle odstavce
5 pism. a) az c) tohoto ustanoveni. Rovnéz odstavec 9 tohoto ustanoveni dava zadavateli povinnost
vyloucit vybraného dodavatele z duvodu naplnéni duvodu dle odstavce 7. Zde je vhodné taktéz
poukdzat na skutecnost, ze zatimco u ucastnikll zadavaciho rizeni ma zadavatel zpravidla pouze
pravo ucastnika vyloucit, v pripadé zjisténi naplnéni vyse uvedenych divodu u vybraného dodavatele
je zadavatel povinen tuto osobu ze zadavaciho rizeni vyloudit.

Rozhodnuti o vylouceni uc¢astnika, prip. vybraného dodavatele, se povazuje za podstatny zasah do
prubéhu zadavaciho rizeni a zadavatel jej mize zruSit pouze za urcitych podminek, prip. jej muze
zru$it UOHS ve spravnim fizeni. Rozhodnuti o vylouceni u¢astnika, prip. vybraného dodavatele,
proto musi byt urcité, nesmi objektivné vzbuzovat pochybnosti o svém obsahu, dale musi byt
srozumitelné, v pisemné podobé, bezodkladné dorucené tcastnikovi, obsahujici duvody vylouceni,
coby svou podstatnou nalezitost. Povahu a nélezitosti rozhodnuti o vylouceni potvrdil ve své
rozhodovaci praxi rovnéz Urad pro ochranu hospodérské soutéze (,Urad”) ,Rozhodnuti o vylouceni
ze zaddvaciho Fizeni tak ziistdvad v roviné soukromoprdvni s tim, Ze na tento tkon klade zdkon urcité
naroky odvozené od jeho vyznamu a funkce v zaddvacim rizeni (jde o rozhodnuti ve své podstaté v
neprospéch konkrétniho dodavatele, které pak slouzi jako podklad pro pripadné podani ndamitek,
nebo ndvrhu k Uradu). Pozadavky, kterym zadavatel musi pfi formulaci dostdt, jsou tak poZadavky,
které jsou obecné kladeny na soukromopravni jedndni, a dale pozadavky zdkona, zejm. § 48 zdkona,
co do formy konkrétné odstavce 11 tohoto ustanoveni ve spojeni s ustanovenim § 211 zakona.”[1]

Obnoveni zpusobilosti ucastnika zadavaciho rizeni

Zakonnou moznosti zpétvzeti GCastnika zadavaciho rizeni po jeho vylouceni je institut obnoveni
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zpusobilosti ucastnika zadavaciho rizeni dle ustanoveni § 76 ZZVZ.

Obnoveni zpusobilosti G¢astnika zadavaciho rizeni, které je umoznéno dle ustanoveni § 76 odst. 1
ZZVZ predstavuje zcela novy institut oproti predchozi préavni Gpravé. Obnoveni zpusobilosti
ucastnika, tzv. self-cleaning, lze vyuzit primarné u verejnych zakazek v nadlimitnim rezimu.[2]
V pripadé zadani verejné zakazky v podlimitnim rezimu se dané ustanoveni pouzije bez dalsiho, a to
diky odkazu na postup dle ¢asti ¢tvrté v § 52 pism. b) ZZVZ. Vyjimkou je verejna zakazka zadand ve
zjednoduseném podlimitnim rezimu, u kterého je mozné dané ustanoveni pouzit pouze za splnéni
urcitych podminek. Prvni podminkou je pozadavek prokazani zakladni zplsobilosti v zadavaci
dokumentaci a druhou podminkou je nutnost vyhrazeni si postupu dle ustanoveni § 76 ZZVZ v ramci
zadavaci dokumentace.

Obnoveni zpusobilosti dle ustanoveni §76 ZZVZ lze vyuzit pouze ve vztahu k zakladni zpusobilosti dle
ustanoveni § 74 ZZVZ nebo naplnéni divodu nezpusobilosti dle ustanoveni § 48 odst. 5 a 6 ZZVZ.
,Ostatni kvalifikacni poZadavky - profesni zpiisobilost, ekonomickou a technickou kvalifikaci Ci
dokonce jiné nesplnéni pozadavki zaddvaci dokumentace ¢i zdkona obnovit timto zptuisobem (dle
komentovaného ustanoveni) nelze.”.[3]

Odstavec 2 vySe uvedeného ustanoveni uvadi demonstrativni vycet Ctyr ndpravnych opatreni, jsou
jimi: (1) uhrazeni dluznych castek, (2) uplna nahrada Gjmy zplisobena spachanim trestného ¢inu
nebo pochybenim, (3) aktivni spoluprace s organy provadéjicimi vySetrovani, dozor, dohled nebo (4)
prezkum nebo prijeti technickych, organiza¢nich nebo persondlnich preventivnich opatreni proti
trestné ¢innosti nebo pochybenim. Uvedeny vycet napravnych opatreni zdaleka neobsahuje vSechna
mozna napravna opatreni, ale muze slouzit jako voditko pro posouzeni zadavatele o dolozenych
napravnych opatrenich. Zadavatel musi predlozend napravna opatreni posuzovat vzdy ke
konkrétnimu divodu vylouceni daného ucastnika zadavaciho rizeni. ,Z pohledu dalsi aplikace
komentovaného ustanoveni bude samozrejmé klicovd i rozhodovaci praxe UOHS, kterd nastavi
vykladové mantinely, ve kterych by se méla posuzovaci ¢innost zadavatele pohybovat, resp. i to, kam
az bude mozny prezkum UOHS v rdmci posouzeni ti¢astnikem dolozenych ndpravnych opatieni
zadavatelem.” [4]

Zadavatel zrusi rozhodnuti o vylouCeni ucastnika nebo jej nevylouci dle ustanoveni § 76 odst. 4,
pokud ucastnik prokaze, ze prijal dostateCna napravna opatreni, a to v pribéhu zadavaciho rizeni.
Néapravnd opatreni nelze dolozit po skonceni zadavaciho rizeni (zruSenim zadavaciho rizeni,
uzavrenim smlouvy s vybranym dodavatelem) i skonCenim ucastenstvi ucastnika napr. marnym
uplynutim lhity pro podani ndmitek proti rozhodnuti o vylouCeni ¢astnika. V pripadé, ze zadavatel
dojde k nazoru, ze vylouceny ucastnik splnil pozadavky zakladni kvalifikace predlozenim napravného
opatreni, zrusi rozhodnuti o vylouceni tohoto ucastnika. Pokud jiz zadavatel rozhodl o vybéru
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, zrusi takové rozhodnuti a pristoupi k posouzeni a hodnoceni
nabidek vCetné zpét prijaté nabidky Ucastnika zadavaciho rizeni. Takovy postup muze mit zdsadni
dopad na rychlost prubéhu zadéavaciho rizeni.

ZZVZ obecné nepredpoklada zpétvzeti ticastnika do zadavaciho rizeni zadavatelem, vyjma vyse
uvedeného pripadu obnoveni zplsobilosti uCastnika zadavaciho rizeni dle ustanoveni § 76 ZZVZ.
Takovy tkon by v jinych pripadech mohl vyvolat podezreni poruseni zdkladnich zdsad zakona
uvedenych v § 6 ZZVZ, predevsim porusSeni zasady transparentnosti, a to predevsim z absence
zdkonného duvodu a s tim souvisejiciho chybéjiciho odivodnéni zadavatelem. Dle nézoru Nejvyssiho
spravniho soudu je ,..podminkou dodrZeni zdsady transparentnosti pribéh zaddvaciho rizeni
takovym zptisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a rddny. (...) Poruseni zdsady transparentnosti
nastdvd nezavisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zdkonné
povinnosti.“[5] Toto rozhodnuti zd@raznil ve své rozhodovaci praxi rovnéz Urad, kdyZ k vyse
uvedenému dodal: ,,...ke konstatovdni netransparentnosti plné postacuje, ze v prubéhu zaddvaciho



rizeni prokazatelné vyvstanou pochybnosti odporujici pozadavkim zdkona na prihlednost
zadavaciho rizeni. Cilem zdsady transparentnosti je tedy v zdsadé vyloucit existenci rizika
uprednostriovdni a svévole zadavatele. Transparentnim postupem je v souladu s citovanym
rozsudkem Nejvyssiho sprdvniho soudu takovy postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze
zadavatel jednd regulérné.” [6]

Obrana dodavatele v ramci zadavaciho rizeni

Pokud se dodavatel domniva, ze zadavatel nepostupuje v souladu se zdkonem v pribéhu zadavaciho
f{zeni, jeho prvotni moZnost ochrany predstavuje pravo podat vi¢i zadavateli ndmitky. Utad dokonce
uvadi, ze ma ,institut ndmitek slouzit jako hlavni prostredek obrany proti domnélému poruSeni
zdkona tkonem zadavatele, kdy by mél byt vznikly ,problém” pramenici z postupu zadavatele
vyreSen primdrné mezi zadavatelem a stéZovatelem v zaddvacim rizeni, nikoliv az ve sprdvnim rizeni
pred Uradem”.[7] Primé4rné by mél ndmitky vyporadat zadavatel, to je také cilem ustanoveni § 245
ZZVZ, dle kterého se zadavatel musi s namitkami vyporadat do 15 pracovnich dna od doruceni
namitek, a to rozhodnutim o ndmitkach stézovatele. V rozhodnuti uvede nasledujici skutecnosti: (a)
zda namitkam vyhovuje nebo je odmitd, (b) odivodnéni, ve kterém se zadavatel prezkoumatelnym
zpusobem vyjadri ke vSem skute¢nostem uvedenym v namitkach, (c) pokud zadavatel namitkam
vyhovi, sdéli souc¢asné v rozhodnuti, jaké provede opatreni k nadpravée.[8]

V pripadé odmitnuti ndmitek zadavatelem muze Gcastnik zadavaciho rizeni nésledné podat navrh na
zahdjeni spravniho fizeni o pfezkouméani ukont zadavatele k Utradu pro ochranu hospodérské
soutéze dle ustanoveni § 245 odst. 2 ZZVZ. Ustanoveni § 263 ZZVZ upravujici napravna opatreni je
mozné aplikovat pouze, pokud jiz byly vyporadéany namitky a byl podan navrh na prezkoumani tikont
zadavatele. Ustanoveni dava moznost zabranit zadavateli v pokracovani potencionalné zdvadného
zadavaciho rizeni v pripadé nesoucinnosti z jeho strany. ZrusSeni zadavaciho rizeni je nutno pojimat
jako reseni ultima ratio.

Zaver

Ustanoveni § 76 ZZVZ umoznujici uc¢astnikovi obnovit zadkladni zplsobilost a vratit se po vylouCeni
zadavatelem zpét do zadavaciho rizeni, institut sméruje k co mozna maximalnimu rozsireni soutéze o
verejnou zakazku.[9] Mimo vySe uvedené neobsahuje ZZVZ dal$i moznosti zpétvzeti Gcastnika
zadavaciho rizeni, a to prevazné z divodu poruseni zasady transparentnosti zadavaciho rizeni.
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e FSR EU o zahranicnich subvencich a vice nez rok jeho aplikace v oblasti verejnych zakazek

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, KVETEN 2025
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