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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zpoplatneni neopravnené reklamace

V Casto citovaném rozhodnuti z roku 2006 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ustanoveni
reklamacniho radu, které uklada spotrebiteli nahradit naklady vzniklé podnikateli v souvislosti s
neopravnénou reklamaci, nepripustné omezuje prava spotrebitele a nevyvolava zadné pravni
ucinky.[1] Jiz tehdy nékteri autori poukazovali na to, Ze ani svét prodeje zbozi spotrebiteli neni
cernobily a z pravni upravy se nepodava, ze by si nemohli prodavajici podnikatel a kupujici
spotrebitel sjednat podminky, za nichz bude spotrebitel povinen nahradit ndklady neopravnéné
reklamace (neopravnéného uplatnéni prav z vadného plnéni).[2]

Témto autorum déava za pravdu nejen recentni rozhodovaci praxe ¢eského Nejvyssiho soudu, ale také
rozhodnuti soudl zahrani¢nich, které posuzovaly pripustnost poplatku za neopravnénou reklamaci
na prakticky shodném pravnim zékladeé.

Ze zakona se nepodava vyslovna povinnost hradit naklady neopravnéné reklamace...

Pri uplatnéni prav z vadného plnéni vystupuje kupujici jako osoba opravnénd a prodavajici jako
osoba povinna. Prodévajici vynaklada néklady na zjisténi davodnosti reklamace ve vlastnim zajmu a
na vlastni riziko, aby zjistil, zda mu vznikly povinnosti z vadného plnéni. Nédklady spojené
s posouzenim davodnosti uplatnéni prava z vadného plnéni proto nese prodavajici.

V souladu s timto vychodiskem priznava zakon kupujicimu, kterému ndlezi prava z vadného plnéni,
pravo na nahradu nakladl vynalozenych v souvislosti s opravnénou reklamaci (§ 1924 o. z.).
V zédkonu bychom naopak marné hledali zrcadlové pravidlo, jez by zakladalo pravo prodavajiciho na
nahradu nékladu vynalozenych v souvislosti s reklamaci neopravnénou. Vynalozi-li proto kupujici
pred zahajenim soudniho rizeni ndklad na vypracovani znaleckého posudku, aby dolozil vadnost
predmeétu koupé, kterou prodavajici rozporuje, a uplatni-li tspésné prava z vadného plnéni, ma
kupujici vi¢i prodavajicimu pravo na nahradu takto vynalozenych nakladl. Vynalozi-li naopak
prodéavajici pred zahdjenim soudniho rizeni ndklad na vypracovani znaleckého posudku, aby
kupujicimu dolozil bezvadnost predmétu koupé, nema zasadné prodavajici pravo jeho nahradu,
trebaze se ukaze, ze kupujici uplatnil prava z vadného plnéni neopravnéné.

... avSak také spotrebitel musi jednat poctivé

Povinnost kupujiciho spotrebitele nahradit ndklady spojené s neopravnénym uplatnénim prava
z vadného plnéni proto vznika az za splnéni dodate¢nych podminek.

V pravni teorii se dlouhodobé prosazuje povinnost smluvni loajality. Ta prikazuje, aby strany pri
plnéni povinnosti i vykonu prav postupovaly tak, aby byl zachovan smysl a ucel smluvniho vztahu a
byly Setreny opravnéné zdjmy stran. Existenci smluvni loajality v obecnych zavazkovych vztazich
uznal také Nejvyssi soud v rozsudku z 22. 5. 2018, sp. zn. 32 Cdo 871/2018. [3] Skutkovym terénem
mu byl spor mezi smluvnimi stranami, které uzaviely dohodu o narovnani, v niz sjednaly zanik
veskerych dluhl prvni ze stran. Presto druhd strana pozdéji vyzvala stranu prvni k zaplaceni
penézité Castky a pohrozila ji Zalobou pro pripad vcasného nezaplaceni. Prvni strana proto vyhledala
pravni pomoc advokata. Ten ji a v jejim zastoupeni strané druhé vysvétlil, Ze vyzva k zaplaceni neni
po pravu. Druhd strana argumentaci uznala a od soudniho vymahéni upustila. Prvni strana zaplatila
advokatu odménu ve vysi pres 80 tis. K¢. K jeji ndhradé vyzvala stranu druhou. Kdyz tak druhéa



strana odmitla ucinit, domdhala se prvni strana zaplaceni uvedené ¢astky soudné.

Jesté odvolaci soud zZalobu zamitl s oduvodnénim, ze druhd strana neporusila zadnou smluvni ani
zakonnou povinnost. Tomuto zavéru Nejvyssi soud neprisvédcil. Vysvétlil, ze smluvni povinnosti, jejiz
poruseni zaklada smluvnimu partneru pravo na nahradu skody, je také , povinnost upustit od jedndani,
které by svym ticelem marilo nebo mohlo ohrozit ucel smlouvy ¢i poskodit prdva vyplyvajici ze
smlouvy, pricemz takovym jedndnim je i bezdivodné vymdhdni ndroku.”

Shodné vychodisko se prosadi také pri uplatnéni prav z vadného plnéni. Také kupujici spotrebitel
nemuze bezdivodné uplatnit prava z vadného plnéni.

Zda je spotrebitel v konkrétnim pripadé povinen nahradit naklady, které prodavajici podnikatel
vynalozil v souvislosti s neopravnénou reklamaci, zavisi na posouzeni, zda spotrebitel uplatnil pravo
~bezdiivodné“. Za bezduvodné lze uplatnéni prava z vadného plnéni povazovat predevsim tehdy,
pokud spotrebitel vi nebo by védét mél, Ze podnikatel za reklamovany nedostatek véci neodpovida,
ale Ze pricina takového nedostatku pochdzi ze spotrebitelovy sféry vlivu.[4] Spotrebitel si musi byt
védom, ze neopravnéna reklamace muze podnikateli zpiisobit nemalé néklady. Povinnost smluvni
ohleduplnosti proto spotrebiteli prikazuje, aby v rdamci svych (trebaze omezenych, laickych) moznosti
posoudil, zda nedostatek véci nepochazi z jeho sféry vlivu, a proto za ni podnikatel neodpovida.
Pokud ani po takovém zvazeni si nebude spotrebitel jist, zda nedostatek véci predstavuje vadu, za
kterou podnikatel odpovida, muze prava z vadného plnéni uplatnit. Tehdy nebude spotrebitel
povinen nahradit podnikateli ndklady vynalozené v souvislosti s uplatnénim prav z vadného plnéni,
trebaze se pozdéji ukaze, ze reklamoval vadu neopravnéné.

Ackoli proto uplatnéni prava z vadného plnéni podléha korektivu smluvni loajality, budou pripady, ve
kterych bude spotrebitel povinen nahradit naklady zptisobené neopravnénou reklamaci, relativné
vyjimecCné. Typové se jedna predevsim o situace, kdy spotrebitel uplatni prava z vadného plnéni,
ackoli si je nebo musi byt védom, Ze pric¢inou nedostatku véci je jeji nespravné pouzivani.

Smluvni ujednani o pausalni nahradé nakladi neopravnéné reklamace

Prestoze za uvedenych podminek vznika podnikateli pravo na nédhradu nakladl spojenych
s neopravnénou reklamaci ze zakona, maji podnikatelé zacCasté zdjem sjednat se spotrebitelem
predpoklady prava na nahradu takovych néakladu a jejich vysi vyslovné.

Zakon pausalné nezakazuje ujednani zakladajici podnikateli pravo na nahradu néklada spojenych
s neopravnénou reklamaci. Takové ujednani proto podléha ,pouze” testu poctivosti dle § 1813 o. z. a
obecnému prikazu, aby ujednéani spotrebitelské kupni smlouvy neodrazovalo poctivého spotrebitele
od uplatnéni prav z vadného plnéni. Pri naplnéni obou pozadavku hraje predevsim roli, za jakych
podminek a v jaké vySi vznikd podnikateli pravo na ndhradu nakladli vzniklych v souvislosti
s neopravnénou reklamaci. Pripustnym ujednanim je predevsim takové, (i) jez podminuje vznik prava
podnikatele na nahradu pausalni castky védomim spotrebitele, Zze neopravnéné uplatnil prava
z vadného plnéni, a (ii) dle néhoz vySe spotrebitelem nahrazovanych nakladi ramcové koresponduje
s vy$i nékladu, které podnikateli v souvislosti s neopravnénym uplatnénim prava z vadného plnéni
skutec¢né vznikaji.

Jako inspiracni zdroj mohou slouzit dvé nedavna rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora,
ktery posuzoval pripustnost ujednani o zpoplatnéni neopravnéné reklamace v pravnich pomérech
obdobnych pomérum Ceskym. V prvnim z nich z 2. 11. 2020, sp. zn. 3 Ob 111/20z, povazoval
rakousky soud za pripustné ujedndni, dle néhoz je spotrebitel povinen nahradit pausalni naklady
reklamace ve vysi 33 EUR, vyjde-li najevo, ze ,reklamovand vada byla zptisobena nesprdvnym a
zavinénym pouzivdnim predmétu koupé spotrebitelem.” Soud pritom prihlédl také k tomu, ze



predmétem koupé byl mobilni telefon a Ze vySe spotrebitelem nahrazovanych nakladu byla
v porovnani s jeho obvyklou cenou nizka. Pausalni poplatek proto nebyl dle soudu s to poctivého
spotrebitele odradit od uplatnéni prav z vadného plnéni. V jiném rozhodnuti z 28. 1. 2021, sp. zn.
8 0b99/20x, naopak rakousky Nejvyssi soudni dvur shledal nepripustnym ujednéni, dle néhoz
spotrebitel musel nahradit ndklady podnikatele souvisejici s uplatnénim prava z vadného plnéni,
Lvyjde-li najevo, Ze spotrebiteli nendlezi prdva z vadného plnéni.” Duvodem pro takovy zavér soudu
byla predevsim okolnost, Ze dle posuzovaného ujednani byl spotrebitel povinen nahradit podnikateli
néaklady souvisejici s uplatnénim prava z vadného plnéni také v situaci, kdy byl spotrebitel divodné
presvédcen, ze co do vytknutého nedostatku véci mu nalezi prava z vadného plnéni.

Shrnuti

Nespravny je pausalni zavér, dle néhoz prodavajicimu podnikateli nendlezi za zddnych podminek
pravo na nahradu nakladu vzniklych v souvislosti s neopravnénou reklamaci spotrebitele. Uplatni-li
kupujici spotrebitel prava z vadného plnéni, ackoli vi nebo by védét mél, ze pricina nedostatku véci
pochdzi z jeho sféry vlivu a préava z vadného plnéni mu nenélezi, je povinen podnikateli nahradit
naklady spojené s takovou neopravnénou reklamaci. Podnikatel a spotrebitel si mohou rovnéz
sjednat, za jakych podminek a v jaké vysi vznika podnikateli pravo na nahradu nakladu vzniklych
v souvislosti s neopravnénou reklamaci. Pripustné je takto predevsim ujedndni, (i) jez podminuje
vznik prava podnikatele na ndhradu pausalni ¢astky védomim spotrebitele, Zze neopravnéné uplatnil
prava z vadného plnéni, a (ii) dle néhoz vySe spotrebitelem nahrazovanych naklada rémcoveé
koresponduje s vys$i nakladu, které podnikateli v souvislosti s neopravnénym uplatnénim préava
z vadného plnéni skutecné vznikaj.
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