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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zpoplatnéni sporu z verejnopravnich smluv -
nova legislativni uprava

V souvislosti s prijetim nového spravniho radu[1] ziskaly spravni organy opravnéni rozhodovat o
navrzich na urceni pravniho vztahu (§ 142 spravniho radu) a resit také spory z verejnopravnich
smluv (§ 141 spravniho radu). Tato rizeni jsou svoji povahou podobna civilnim rizenim. Podani
navrhu na urceni pravniho vztahu nebo na zahdajeni sporného rizeni vSak za soucasného stavu
nepodléha spravnimu poplatku.

Vlada tento mésic schvalila navrh zakona[2], kterym se mimo jiné zavadi novy spravni poplatek, a to
za podani navrhu na rozhodnuti sporu z verejnopravnich smluv resenych dle ustanoveni § 141
spravniho radu. Zaclenéni nového spravniho poplatku do sazebniku spravnich poplatki si vyzadaly
potreby soucasné praxe. Spravni organy stale Castéji resi spory, které plynou z verejnopravnich
smluv, a jejichZ sporna ¢astka se Casto pohybuje v radech nékolika desitek ¢i stovek miliont korun.

Rozhodovani sporu z verejnopravnich smluv

Verejnopravni smlouvy jsou dvoustranné nebo vicestranné pravni ukony, které zakladaji, méni nebo
rusi vztahy zaklddané v oblasti spravniho prava. Minimdalné jedna smluvni strana je vzdy subjektem
verejné spravy. Verejnopravni smlouvy prenaseji plisobnost a pravomoci organt verejné moci nebo
upravuji zpusob jejich vykonu, zejména pak tyto smlouvy upravuji oblast plnéni tkolu verejné spravy.
Verejnopravni smlouvy mohou byt téZ nastrojem zapojovani jinych subjekt do plnéni tikola verejné
spravy. V neposledni radé mohou verejnopravni smlouvy také nahrazovat spravni akty.[3] Rezim
verejnopravnich smluv upravuji normy spravniho prava. Proto i zptsob reseni sport z
verejnopravnich smluv je rozdilny od zplsobu reSeni sport v civilnim rizeni.

Sporné rizeni dle ustanoveni § 141 spravniho radu je zvlastnim typem spravniho rizeni, ve kterém
spravni organy rozhoduji spory z verejnopravnich smluv podle Casti paté spravniho radu (§ 159 az §
170).[4] Rozhodnuti spravnich organl o sporech vyplyvajicich z verejnopravnich smluv jsou
rozhodnutimi, jejichz predmétem jsou verejna subjektivni prava, coz je dano obsahem
verejnopravnich smluv, a tato rozhodnuti proto podléhaji prezkumu v procesnim rezimu podle
soudniho radu spravniho.

Potreba stanoveni nového spravniho poplatku v sobé odrazi pozadavky stavajici nevyhovujici praxe,
kdy zejména spory z verejnopravnich smluv uzaviranych v oblasti zajiStovani dopravni obsluznosti na
urcitém Uzemi (obce nebo kraje) jsou ¢astokrat neimérnym zatizenim pro spravni organy. Spravni
orgéany vsak z téchto sport nemaji zadny prijem pro to, aby tak mohly kryt alespon naklady
souvisejici s reSenim téchto sportu. Néklady spravnich organt jsou poté hrazeny z prostredki
statniho rozpoctu, aniz by se tcastnici takového sporu na nich podileli, jak tomu je bézné u civilnich
Tizeni.

Jak uvédi predkladatel navrhu zdkona, Ministerstvo vnitra resi napt. spory, které se tykaji uhrady
prokazatelné ztraty za plnéni zavazku verejné sluzby ve verejné linkové dopravé pri zajiStovani
zékladni dopravni obsluznosti uzemi kraju.[5] Jednd se o smlouvy uzavirané podle § 19 zdkona o
silni¢ni dopravé[6] a o smlouvy uzavirané podle zakona 266/1994 Sh., o drahach, ve znéni pred
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ucinnosti zakona 194/2010 Sh. V této oblasti se vede dle aktudlnich dostupnych informaci celkem 19
spornych rizeni o sporech z verejnopravnich smluv a souvisejici odvolaci rizeni, pricemz celkova
castka tvorici predmeét téchto rizeni predstavuje vice nez 1,7 mld. K¢. Na jedno rizeni tak pripada
prumérna ¢astka 91 mil. KC. Spory zahajuji ve vétSiné pripadu podnikatelské subjekty (dopravni
podniky) proti krajuim (odptrctm).

Zéakon 194/2010 Sb. jiz ¢astec¢né zlepsil nevyhovujici praxi, kdyz do budoucna uzavirani
verejnopravnich smluv v oblasti zajiSténi dopravni obsluznosti podridil plné soukromopravnimu
rezimu. Nicméné smlouvy sjednané podle puvodni pravni upravy maji dlouhodobou povahu, a proto
1ze predpokladat, ze spravni organy budou nadale resit spory z téchto smluv.

Navic s ohledem na novelu zakona o rozpoc¢tovych pravidlech, ktera spory z dota¢nich smluv
uzaviranych podle zéakona 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctu, prenesla na
kraje, Ize o¢ekavat narust sport i v oblasti poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci.

Navrhovand vyse spravniho poplatku se nechala inspirovat pravni ipravou soudnich poplatka
(zdkonem 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), a proto vyse spravniho poplatku bude pokazdé
vypocitana podle vySe sporné ¢astky (predmeétu penézitého plnéni).[7] Maximalni vyse spravniho
poplatku vSak bude omezena ¢astkou 1 000 000 K¢. To znamena, ze bude-li predmét plnéni vyssi nez
20 000 000 K¢, spravni poplatek se jiz (na rozdil od poplatku soudniho) zvySovat nebude.

Pro ilustraci:

Predmétna castka Spravni poplatek v K¢ Soudni poplatek v Ké

5000 1 000 1 000

20 000 1 000 1 000

100 000 2 000 2 000

40 000 000 1 000 000 2 000 000

45 000 000 1 000 000 2 000 000 + 50 000 = 2 050 000
7o 000 000 1 000 000 2 000 000 + 300 000 = 2 300 000
100 000 000 1 000 000 2 000 000 + 500 000 = 2 600 000
250 000 000 1 000 000 2 000 000 + 2 100 000 = 4 100 000D

Bude-li navrh na zahdjeni sporného rizeni ispésny, pak spravni organ navrhovateli prizna nahradu
nékladl véetné zaplaceného spravniho poplatku a navrhovateli se tedy vynalozeny spravni poplatek
vrati.

Prijem ze spravnich poplatki by mél byt priméarné vyuzit k thradé zvySenych administrativnich
nékladl spravnich organt spojenych s agendou reSeni sporu z verejnopravnich smluv. Spravni
poplatek by mél také mimo jiné motivovat navrhovatele, aby nepodavali neuvazené, zjevné
neopodstatnéné nebo viceCetné navrhy.

Zpoplatnéni vsak nové bude podléhat nejenom podani navrhu na rozhodnuti sporu z verejnopravni
smlouvy, ale také podani navrhu na urceni pravniho vztahu (dle ustanoveni § 142 spravniho radu).

Rizeni o uréeni pravniho vztahu

Rizeni o uréeni pravniho vztahu je zvla$tnim typem spravniho rizeni, jehoz tc¢elem je vydéni
deklaratorniho rozhodnuti, tedy rozhodnuti, jimz se nezakladaji nova prava ani nové povinnosti, ale
rozhodnuti, jimz se v urcité véci prohlasuje, ze jmenovité urcena osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema. Spravni organ musi rozhodnout v mezich své vécné a mistni prislusnosti o tom, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy k tomuto zéniku prava
doslo, a to na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav.
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Rizeni podle ustanoveni § 142 spravniho radu je zpravidla fizenim o zadosti (§ 44 spravniho radu).
Spravni organy nevydévaji tato rozhodnuti tzv. preventivné. Zadatel musi tedy v rizeni prokazat, ze
vydani deklaratorniho rozhodnuti v urcité véci je nezbytné pro uplatnéni jeho prav, tedy napr. pro
uplatnéni jeho prav v jiném spravnim rizeni nebo v jiném rizeni pred organem verejné moci. Na
zadateli tedy lezi dukazni bremeno potrebnosti vydani rozhodnuti o urceni pravniho vztahu.

V pripadé rizeni o urceni pravniho vztahu nejsou predmétem penézni prostredky, tato rizeni vsak
mohou byt vyuzivdna tam, kde neni mozné vést sporné rizeni podle § 141 spravniho radu, prestoze
jde svou povahou o spor mezi vice stranami, spravni organ mezi nimi pusobi jako arbitr.[8]

V nékterych pripadech se zadatelé mohou domahat namisto navrhu na zahdjeni sporného rizeni o
sporu z verejnopravni smlouvy ur¢eni pravniho vztahu (napr. navrhovatel se bude domahat uréeni
neplatnosti vypovédi verejnopravni smlouvy nebo urceni trvani vztahu z verejnopravni smlouvy,
nikoli plnéni podle smlouvy, takze nebude mozné rizeni vyloucit s ohledem na § 142 odst. 2
spravniho radu) a i v téchto pripadech by podéani takového navrhu nemélo zustat bez jakékoli
regulace a navrh by mél byt zpoplatnén. Je proto vhodné urcitym zptusobem usmérnit jinak
neomezenou moznost navrhovatele domahat se u spravniho organu urc¢eni pravniho vztahu.

I kdyz se tato rozhodnuti vydéavaji prevazné na zadost, mohou byt vydavana téz z moci uredni.
Priklady deklaratornich rozhodnuti vydavanych z moci uredni lze nalézt napr. ve vodnim zakoné.[9]
Vétsinou se jedna o doreseni ,sporné otazky“, jejiz zodpovézeni muze mit (a zpravidla ma) vétsi
presah (blizici se nékdy svoji povahou verejnému zajmu)[10] napt. rizeni o vzniku, trvani a zaniku
nemocenského pojisténi, nebo rizeni o vzniku a zaniku diichodového pojisténi ve spornych pripadech.
Tato rizeni mohou byt zahdjena jak z moci Gredni, tak i na navrh pojiSténce (zaméstnance ¢i osoby
samostatné vydeéleéné ¢inné) ¢i jeho zaméstnavatele.[11]

VysSe popsané rozdéleni respektuje také novela zdkona o spravnich poplatcich, kterd v Polozce 25a
zavadi pravidlo, Ze rizeni, ktera Ize zahdjit i z moci redni, nepodléhaji spravnimu poplatku. Jinak
receno, rizeni o urceni pravniho vztahu, ktera jsou zahajena na podkladé zadosti a jejichz
deklaratorni rozhodnuti bude slouzit k hajeni ryze soukromopravniho zdjmu zadatele, budou
podléhat spravnimu poplatku ve vysi 2 000 K¢. Spravni poplatek naopak nebude vybiran v pripadé
Iizeni o uré¢eni pravniho vztahu, pokud spravni organ muze o tomto urceni rozhodnout i z moci
uredni, a to pravé proto, aby mohli ucastnici spravniho rizeni dosahnout rozhodnuti o urceni
pravniho vztahu (které se dotyké jejich zakladnich prav ¢i svobod jako ve vécech dichodového nebo
nemocenského pojisténi) bez jakychkoli, tedy i financnich, prekazek.

Zavérem lze tedy shrnout, ze hlavnim uc¢elem novely sazebniku spravnich poplatki je motivovat
navrhovatele, aby nepodavali neuvazené nebo zjevné neopodstatnéné navrhy, at uz na rozhodnuti o
urceni pravniho vztahu nebo na rozhodnuti sporu z verejnopravni smlouvy.

Zda spravni poplatek pomize odleh¢it administrativni zatézi spravnich organt, které resi predevsim
spory z verejnopravnich smluv, jejichz predmétem jsou mnohamilionové Castky, ukaze pouze praxe.
Nicméné Ize predpokladat, ze spravni poplatek, jehoz vyse bude vypocitana podle sporné ¢astky, a
nebude tedy zanedbatelnd, odradi ty navrhovatele, kteri podavaji zcela zbyteéné neopodstatnéné
navrhy na rozhodnuti spora z verejnopravni smlouvy.



Mgr. Michaela Fedrova,
2. ro¢nik doktorského studia na Pravnické fakulté UK v Praze

[1] Zakon 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

[2] Navrh zékona, kterym se méni zdkon 634/2004 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a zakon 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékonu (zékon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisa

[3] Verejnopravni smlouvy v uzsim slova smyslu 1ze ¢lenit v zavislosti na tom, kdo predstavuje
smluvni strany, na dvé skupiny:

- smlouvy mezi subjekty verejné spravy (smlouvy koordinacni),

- smlouvy mezi subjektem verejné spravy a fyzickou nebo pravnickou osobou, vi¢i niz sméruje vykon
verejné spravy (smlouvy ,subordinacni®)

[4] Mimo to spravni orgény také rozhoduji v pripadech, pokud jim tato pisobnost byla svérena
zvlastnimi zakony, také spory vyplyvajici z obCanskopréavnich, pracovnich, rodinnych nebo
obchodnich vztahll. V tomto pripadé se jedna o vyjimku z jinak obvyklé rozhodovaci ¢innosti
spravnich organu, které zasadné jednaji a rozhoduji v otdzkéach vyplyvajicich z prava verejného,
zejména prava spravniho.

[5] Dosud bylo a je vedeno celkem 17 spornych rizeni, z nichz ve 12 byly uplatnény naroky za témér
1,5 mld. K¢ (presné 1 446 348 725,59 K¢ s prislusenstvim).

[6] Smlouvy uzavrené podle zdkona o silni¢ni dopravé ve znéni pred ucinnosti zakona ¢. 194/2010 Sb
[7] Za podani ndvrhu na zahdjeni sporného rizeni o sporu z verejnopravni smlouvy, jehoz predmétem
je penézité plnéni do Castky 20 000 K¢ vCetné, bude spravni poplatek ¢init 1 000 K¢, od ¢astky vyssi
nez 20 000 K¢ spravni poplatek bude Cinit 5% z této ¢astky, nejvyse vsak bude predstavovat 1 000
000 Kc¢.

[8] Prikladem mohou byt fizeni o ur¢eni existence mandatu zastupitele nebo rizeni o uréeni
existence usneseni zastupitelstva o majetkové dispozici.

[9] Vodopravni urad v pochybnostech rozhodne o tom, zda se jedna nebo nejedna o povrchové nebo
podzemni vody, mistné prislusny vodopravni urad rozhodne v pochybnostech o tom, zda urcita
stavba je nebo neni vodnim dilem atd.

[10] Napr. deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze konkrétni komunikace je komunikaci ucelovou, je
mnohdy zasadni nejen pro Zadatele (ktery se nakonec k tomuto kroku odhodlal), ale i pro dalsi, blize
neurceny pocet, subjektd.

[11] Uéast pojisténce na nemocenském a diichodovém pojisténi je jednim ze zakladnich vztaht, v
jejichz rdmci realizuje pojisténec sva prava garantovand Listinou zédkladnich prav a svobod.
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Dalsi clanky:

« Klientska zéna Jenda - pravni Gc¢inky ¢inéni podani a dorucovani pisemnosti

¢ Kdo vlastni mosty a kdo mé povinnost je udrzovat?

 Zmény zépisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK mén{
dlouholetou praxi

» Nenépadnd novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

e Zdakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zdsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni

 Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

» Novy zakon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavienymi dvermi

 Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou délnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky
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