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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

„Zpoplatněný“ podnět versus zásada oficiality
Cílem tohoto článku je se v krátkosti zamyslet nad smyslem a účelem zpoplatnění podnětu k zahájení
správního řízení z moci úředním, který byl do právní úpravy veřejných zakázek vtělen zákonem o
zadávání veřejných zakázek (zákon 134/2016 Sb., dále také jen „Zákon“).

 

 
 
Novinkou v Zákoně, která měla nejspíše za cíl uvolnit ruce Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže
(dále také „ÚOHS“) pro rozhodování kvalifikovaných kauz, bylo zavedení poplatku za neformální
podnět k zahájení správního řízení z moci úřední dle §259 Zákona (dále jen „Podnět“).

Poplatek bez protislužby

Spolu s podáním Podnětu je každý podatel povinen uhradit poplatek ve výši 10.000,- Kč. Poplatek je
zásadně nevratný a v případě nezaplacení poplatku se ÚOHS nebude Podnětem vůbec zabývat.
Nejprve si definujme, co se v českém právním řádu rozumí pod pojmem „poplatek“. Například Radim
Boháč[1] definuje poplatek jako „nenávratné, nedobrovolné, ekvivalentní a nesankční peněžité plnění
ukládané na základě zákona spravované státem nebo jinými osobami vykonávajícími veřejnou
správu, které je veřejným příjmem veřejných rozpočtů.“ Jedním z povinných znaků poplatku je jeho
ekvivalentnost. Tedy plátce za úhradu poplatku obdrží ekvivalentní službu poskytovanou veřejným
subjektem. Tím se poplatek mimochodem také liší od daní, u kterých se s žádnou „protislužbou“
raději ani nepočítá. S žádnou ekvivalentností se však v případě poplatku za Podnět nepočítá. I kdyby
se totiž Podnět ukázal jako důvodný a ÚOHS zahájil řízení z moci úřední, bude podatel z takového
řízení „profitovat“ jen v lepším případě nepřímo. V praxi by totiž Podnět podávaly právě subjekty,
které se zadávacího řízení neúčastnily a nemají tedy možnost jít cestou klasického řízení s úhradou
kauce. Mám na mysli například neziskové organizace typu Transparency International a jiné spolky,
společnosti a organizace, které se problematikou vynakládání veřejných prostředků zabývají. Pro ně
pak může být právě výše poplatku demotivující. Zároveň nepřiměřeně vysoká výše poplatku budí
(snad oprávněný?) dojem, že se zákonodárce snaží znemožnit veřejnou kontrolu vynakládání
veřejných prostředků.

Na okraj lze jen podotknout, že zákonodárce záměrně vyloučil aplikaci zákona o správních
poplatcích[2] na právní režim poplatků za Podnět. Důvod je nasnadě. Dle ustanovení § 2 odst. 2
citovaného zákona jsou totiž úkony zahájené správním úřadem z moci úřední (s výjimkou místního
šetření) zásadně bezplatné. Úprava Zákona tak jde zcela nesystematicky proti snaze unifikovat
právní režim poplatků do jednoho zákona.

Zahájení řízení i bez poplatku?

Dále považuji zpoplatněný Podnět v příkrém rozporu se zásadou oficiality vyjádřenou v ustanovení §
42 správního řádu, dle kterého je správní orgán povinen přijímat podněty, aby bylo zahájeno řízení z
moci úřední.
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Podání k zahájení řízení z moci úřední dle § 42 správního řádu je zásadně neformální. Nejedná se o
podání dle § 37 správního řádu, a proto na něj nemohou být kladeny žádné formální ani materiální
požadavky. Tím méně může správní orgán (tedy i ÚOHS) požadovat, aby s podáním takového
podnětu byla spojena povinnost uhradit poplatek.[3] Vzhledem k tomu, že aplikace správního řádu
nebyla Zákonem výslovně vyloučena, musí se ÚOHS s  konfliktem dvou rozdílných právních úprav
nějak vypořádat. Logicky se nabízí upřednostnit úpravu zákona jako zvláštního právního předpisu k
předpisu obecnému (lex specialis).

Lze se jen dohadovat, jak bude ÚOHS postupovat v případě, kdy podatel spolu s Podnětem poplatek
neuhradí, ale obsahem podnětu budou informace důvodně nasvědčující tomu, že byl porušen Zákon.
Bude i v takovém případě ÚOHS rezignovat na svoji zákonnou a Ústavním soudem potvrzenou[4]
povinnost dle § 42 správního řádu?

Osobně se domnívám, že ÚOHS na tuto svoji zákonnou povinnost rezignovat nemůže a případnou
nezákonnost postupu při zadávání veřejných zakázek musí věcně prověřit. Opačný postup
představuje nebezpečný precedens, který v konečném důsledku může představovat až odepření
práva na spravedlivý proces dle článku 36 Listiny základních práv a svobod. Prozatím však na
stránkách ÚOHS nejsou k dispozici žádné statistické údaje o podaných podnětech. Je tedy předčasné
posuzovat, zda ÚOHS bude ve své praxi postupovat dle obecné zásady oficiality.
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