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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

»~Zpoplatnény” podnet versus zasada oficiality

Cilem tohoto ¢lanku je se v kratkosti zamyslet nad smyslem a ucelem zpoplatnéni podnétu k zahajeni
spravniho rizeni z moci urednim, ktery byl do pravni upravy verejnych zakazek vtélen zakonem o
zadavani verejnych zakéazek (zakon 134/2016 Sb., dale take jen ,Zakon”).

GLATZOVA & Co.

Novinkou v Zdkoné, ktera méla nejspiSe za cil uvolnit ruce Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale také ,UOHS") pro rozhodovani kvalifikovanych kauz, bylo zavedeni poplatku za neformélni
podnét k zahajeni spravniho rizeni z moci tredni dle §259 Zékona (dale jen ,Podnét”).

Poplatek bez protisluzby

Spolu s poddnim Podnétu je kazdy podatel povinen uhradit poplatek ve vysi 10.000,- K¢. Poplatek je
zésadné nevratny a v pripadé nezaplaceni poplatku se UOHS nebude Podnétem viibec zabyvat.
Nejprve si definujme, co se v ceském pravnim radu rozumi pod pojmem ,poplatek”. Napriklad Radim
Bohac[1] definuje poplatek jako ,nenavratné, nedobrovolné, ekvivalentni a nesankcni penézité plnéni
uklddané na zakladé zdkona spravované statem nebo jinymi osobami vykonavajicimi verejnou
spravu, které je verejnym prijmem verejnych rozpocti.” Jednim z povinnych znaku poplatku je jeho
ekvivalentnost. Tedy platce za uhradu poplatku obdrzi ekvivalentni sluzbu poskytovanou verejnym
subjektem. Tim se poplatek mimochodem také lisi od dani, u kterych se s zadnou , protisluzbou”
radéji ani nepocita. S zadnou ekvivalentnosti se vsak v pripadé poplatku za Podnét nepocita. I kdyby
se totiz Podnét ukazal jako diivodny a UOHS zahéjil fizeni z moci Ufedni, bude podatel z takového
rizeni ,profitovat” jen v lepSim pripadé neprimo. V praxi by totiz Podnét podéavaly pravé subjekty,
které se zadavaciho rizeni neucastnily a nemaji tedy moznost jit cestou klasického rizeni s ithradou
kauce. Mam na mysli napriklad neziskové organizace typu Transparency International a jiné spolky,
spoleCnosti a organizace, které se problematikou vynakladéani verejnych prostredku zabyvaji. Pro né
pak muze byt pravé vyse poplatku demotivujici. Zaroven neprimérené vysoka vyse poplatku budi
(snad opravnény?) dojem, ze se zakonodarce snazi znemoznit verejnou kontrolu vynakladani
verejnych prostredka.

Na okraj 1ze jen podotknout, Ze zakonodarce zamérné vyloucil aplikaci zakona o spravnich
poplatcich[2] na pravni rezim poplatku za Podnét. Duvod je nasnadé. Dle ustanoveni § 2 odst. 2
citovaného zdkona jsou totiz ukony zahdjené spravnim uradem z moci uredni (s vyjimkou mistniho
Setteni) zdsadné bezplatné. Uprava Zakona tak jde zcela nesystematicky proti snaze unifikovat
pravni rezim poplatkt do jednoho zékona.

Zahajeni rizeni i bez poplatku?
Déle povazuji zpoplatnény Podnét v prikrém rozporu se zasadou oficiality vyjadrenou v ustanoveni §

42 spravniho radu, dle kterého je spravni organ povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno rizeni z
moci uredni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-dubna-2016-o-zadavani-verejnych-zakazek-21059.html
http://www.glatzova.com/

Podéni k zahdjeni rizeni z moci uredni dle § 42 spravniho radu je zésadné neformalni. Nejedna se o
podani dle § 37 spravniho radu, a proto na néj nemohou byt kladeny zadné formalni ani materialni
pozadavky. Tim méné miZe spravni orgén (tedy i UOHS) poZadovat, aby s podanim takového
podnétu byla spojena povinnost uhradit poplatek.[3] Vzhledem k tomu, Ze aplikace spravniho radu
nebyla Zéakonem vyslovné vylou¢ena, musi se UOHS s konfliktem dvou rozdilnych pravnich tprav
néjak vyporadat. Logicky se nabizi uprednostnit ipravu zakona jako zvlastniho pravniho predpisu k
predpisu obecnému (lex specialis).

Lze se jen dohadovat, jak bude UOHS postupovat v ptipadé, kdy podatel spolu s Podnétem poplatek
neuhradi, ale obsahem podnétu budou informace divodné nasvédcujici tomu, ze byl porusen Zakon.
Bude i v takovém pripadé UOHS rezignovat na svoji zdkonnou a Ustavnim soudem potvrzenou[4]
povinnost dle § 42 spravniho radu?

Osobné se domnivam, ze UOHS na tuto svoji zdkonnou povinnost rezignovat nemiize a ptipadnou
nezakonnost postupu pri zadavani verejnych zakazek musi vécné provérit. Opacny postup
predstavuje nebezpecny precedens, ktery v kone¢ném dusledku muze predstavovat az odepreni
prava na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Prozatim vSak na
strankach UOHS nejsou k dispozici z4dné statistické tidaje o podanych podnétech. Je tedy pred¢asné
posuzovat, zda UOHS bude ve své praxi postupovat dle obecné zasady oficiality.
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Dalsi clanky:

o Zmény zapisu zé4stavniho prava do katastru nemovitosti uZ nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

e Zakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvencnim rizeni

« Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéni za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
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