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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zpracovani citlivych osobnich udaju
zameéstnancu - kvadratura kruhu

Generalni advokat Soudniho dvora EU vydal na konci zari stanovisko, které vyjasiuje pozadavky
kladené na narodni legislativu, vydanou za uCelem doplnéni a specifikace GDPR. Tato legislativa
musi byt zejména dostatecné konkrétni a musi obsahovat vhodna opatreni na ochranu prav a svobod
subjektt tdaju - nestaci tedy jen zopakovat obecné fraze z GDPR, ale prakticky doplnit néco dalsiho,
detailnéjsiho a pro dany kontext priléhavéjsiho.

Generalni advokat posuzoval soulad evropského prava a némeckeé legislativy prijaté na zaklade tzv.
otevieného ustanoveni v GDPR. Tato ustanoveni umoznuji ¢lenskym statim prijmout specificka
pravidla pro zpracovani osobnich tdaju v nékterych zvlastnich oblastech, a tim se do ur¢ité miry
odchylit od jednotné evropské upravy. V némeckém pripadé Slo konkrétné o zvlastni pravidla pro
zpracovani osobnich tdaju zaméstnancu ve $kolstvi prijatd na zakladé ¢l. 88 GDPR. Téchto
ustanoveni, resp. ustanoveni, ktera nesou podobné rysy, je v narizeni celd rada, a proto je toto
stanovisko generéalniho advokéata vyznamné nejen pro pripad némeckych ucitelu.

Generalni advokat potvrdil, Ze na zakladé otevreného ustanoveni v ¢l. 88 GDPR mohou Clenské staty
prijmout konkrétnéjsi pravidla k zajisténi ochrany prav a svobod ve vztahu ke zpracovani osobnich
tdaju zaméstnancl v souvislosti se zaméstnanim, a to za u¢elem naplnéni konkrétnich Gceld, jakymi
jsou napt. nabor, zajiSténi rovnosti a rozmanitosti na pracovisti, ochrana zdravi a bezpecnosti na
pracovisti nebo ochrana majetku zaméstnavatele.

Problematicky bod byl ale ve zpusobu, jakym se némecky zakonodarce rozhodl ¢l. 88 GDPR vyuzit.
Prislu$né ustanoveni némeckého zakona toliko stanovilo, ze osobni udaje zaméstnancu mohou byt
zpracovavany, pokud je to nezbytné pro ucel vzniku, plnéni, skonéeni nebo vyporadani pracovniho
pomeéru a pro provadeéni vnitrnich planovacich a organizacnich nebo persondlnich nebo socialnich
opatreni. Jinymi slovy tak némecky zakon pouze vymezil velmi obecné a Siroce ucely, pro néz je
mozné osobni daje zaméstnanci zpracovat, je-li to nezbytné.

Dle nazoru generalniho advokata takové ustanoveni narodniho prava nespliuje podminky ¢l. 88, a to
zejména s ohledem na to, Ze se nejedna o ,konkrétnéjsi ustanoveni” a nejsou v ném stanovena
»zvlastni a vhodnd opatreni zajistujici ochranu lidské dustojnosti, opravnénych zajmu a zékladnich
prav subjektl udaji”. O konkrétnéjsi ustanoveni se nejedné zejména proto, ze némecky zéakon v
podstaté jen opakuje, Ze je mozné zpracovavat osobni udaje nezbytné k dosazeni uvedenych ucela, a
tedy jde v podstaté o zopakovani zasady ucelového omezeni a minimalizace zpracovani dle ¢l. 5
GDPR. Jakékoliv dalsi zaruky pro prava a svobody subjekttl udaji pak prosté absentuji.

Domnivame se, ze tato logika (pokud ji akceptuje i senat Soudniho dvora) bude pouzitelna rovnéz pro
dalsi otevrena ustanoveni, resp. ustanoveni, kterymi GDPR odkazuje na narodni pravo a pozaduje
pritom urcitou kvalitu takovych narodnich pravidel. Takovym ustanovenim by mohl byt napr. Cl. 9
odst. 2, ktery umoznuje zpracovani tzv. zvlastnich kategorii osobnich udaju (napr. udaju o
zdravotnim stavu) za predpokladu, ze je takové zpracovani upraveno pravem clenského statu, které
stanovi odpovidajici a zvlastni opatreni pro zajiSténi prav a svobod subjektu udaju.



Tato ustanoveni maji pomérné velky prakticky vyznam, jelikoZ jsou napriklad zakladem pro
zpracovani osobnich udajl o zdravi zaméstnanct nebo pro zpracovani osobnich udaj pri klinickych
testech a podobné. Osobni tdaje o zdravotnim stavu zaméstnanct pritom byly zpracovavéany v
masivnim méritku v uplynulych dvou pandemickych letech. Nechme stranou, nakolik prislusna
mimoradna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi (jez byla Casto a z riznych divoda ruSena spravnimi
soudy) stanovovala dostate¢né konkrétni pravidla a poskytovala zaruky pro ochranu prav a svobod
subjektt tdaju. Nicméné Ministerstvo préace a socialnich véci vydalo stanovisko, dle kterého by
zaméstnavatelé méli byt opravnéni testovat zaméstnance na COVID-19 (a tedy i zpracovavat
prislusné osobni udaje o zdravotnim stavu) na zadkladé obecné povinnosti zajiStovat bezpecné
pracovni prostredi dle § 102 zdkoniku prace. Dle logiky stanoviska generalniho advokéta je pritom
pravé takové obecné ustanoveni zcela nezpusobilé, aby slouzilo jako narodni upresnéni pravidel
zpracovani osobnich udaji dle GDPR. Nejen ze neni dostate¢né konkrétni co do zptsobu a rozsahu
zpracovani osobnich tdaji, ale neobsahuje viibec zadné zéruky pro prava a svobody subjektt tdaju.

Nejedna se ale pouze o pravidla pro testovani zaméstnanci na COVID-19 (ktera jsou, doufejme, jiz
lonsky snih). Neuralgickym bodem zpracovani citlivych tidaju o zaméstnancich jsou tzv. politiky
diverzity. Tj. opatreni ktera maji za cil bojovat s diskriminaci na pracovisti, pripadné pomoci
napravovat nékteré nerovnosti v zastoupeni ruznych skupin spolecnosti mezi zaméstnanci.

AcC se Casto jedna o véc, se kterou se potykaji zaméstnavatelé z divodu pozadavkl svych matek
pochézejicich z anglosaského svéta, stavaji se tyto pozadavky standardem i v zemich kontinentdalni
(zdpadni) Evropy. Ceské pravo v souc¢asné dobé pfitom prakticky neddva moznost, jak zpracovéavat
citlivé osobni idaje zaméstnancu tykajici se napr. pohlavi, etnicity nebo nabozenského vyznéni a
spréavci se Casto odvolavaji pravé na rizna velmi obecna ustanoveni zakona. Jak vSak jiz bylo receno,
logikou aktualniho stanoviska generalniho advokata jsou takova ustanoveni spiSe nezpusobila
poskytnout platny pravni zadklad. Obdobné situace nastéva, pokud chtéji zaméstnavatelé provérovat
trestni bezihonnost potencialnich budoucich zaméstnancu. Pro zpracovani souvisejicich udaju o
trestnych Cinech nebo dokonce o konkrétnich rozsudcich v trestnich vécech ze strany
zameéstnavatell fakticky neexistuje v ¢eském pravu zakonné ustanoveni, které by uspokojovalo
pozadavky GDPR, jak je vyklada generalni advokat Soudniho dvora.

Zpracovani citlivych osobnich tdaju zaméstnancl v ¢eském prostredi tak trochu pripomina
kvadraturu kruhu. Vhodnym resenim by samozrejmé bylo prijeti komplexni pravni ipravy, napr.
formou novely zakoniku prace. Vzhledem ke kontroverznosti tohoto tématu (at jiz testovani na covid
nebo otazek spojenych s diverzitou a diskriminaci na pracovisti) je to vSak reSeni malo
pravdépodobné. Proto je potreba hledat vzdy jednotliva reSeni ad hoc dle konkrétni situace kazdého
zameéstnavatele, a to nejlépe formou nastaveni a dodrzovani transparentnich internich pravidel.
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https://www.mpsv.cz/documents/20142/1443715/COVID-19+-+Pracovn%C4%9Bpr%C3%A1vn%C3%AD+souvislosti+testov%C3%A1n%C3%AD+a+o%C4%8Dkov%C3%A1n%C3%AD+zam%C4%9Bstnanc%C5%AF.pdf/
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Dalsi ¢lanky:

» Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

¢ Pretahovani zaméstnancu - kde konéi férovéa nabidka a zac¢ind nekald soutéz?

» Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistl na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

¢ Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,,oduznani“ nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organiza¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru
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