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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zpracovani osobnich udaju v trestnim rizeni
zaloZené na souhlasu subjektu udaju

Zpracovani osobnich udaju pri ukonech prislusnych organu verejné moci provadéné za ucelem
prevence, vySetrovani, odhalovani i stihani trestnych ¢int nebo vykonu trestu je z vécné pusobnosti
obecného narizeni o ochrané osobnich udaju (dale jen "GDPR")[1] vyjmuto a je upraveno ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/680 (déle jen ,trestnépravni smérnice”),[2] ktera je do
¢eského pravniho radu transponovana zakonem o zpracovani osobnich tudaju (déle jen ,zakon o
zpracovani osobnich tdaja“).[3]
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Zéakon 141/1961 Sb., trestni rad, v platném znéni (déle jen ,trestni rad“), vSak stanovuje, ze nékteré
ukony v trestnim rizeni je mozné provadét se souhlasem subjektu, ktery je ikonem dotéen (napf.
uzivatel jinych prostor nebo pozemk, uzivatel telekomunikac¢niho zarizeni atd.). Trestnépravni
smérnice ani zakon o zpracovani osobnich udaju nestanovuji podminky pro zpracovani osobnich
udaji zalozeném na souhlasu subjektu udaju pri ukonech organu Cinnych v trestnim rizeni. Cilem
tohoto ¢lanku je posoudit zpracovani osobnich udaju dle trestniho radu zalozené na souhlasu
subjektu tdaju a vyhodnotit, zda na ziskani a uzivani souhlasu subjektu udaju se vztahuji podminky
GDPR, vcetné toho, jaké dusledky muze zpracovani na zékladé souhlasu ziskané organem verejné
moci pro legitimitu takového zpracovani mit.

Osobni tdaj a jeho zpracovani v trestnim rizeni

GDPR v ¢lanku 2 odst. 2 pism. b) stanovuje vyjimky z vécné plsobnosti a stanovuje, ze GDPR se
nepouzije na ,zpracovdni osobnich tdaji provadéné prislusnymi orgdny za ticelem prevence,
vysetrovani, odhalovdni ¢i stihani trestnych cinti nebo vykonu trestii, véetné ochrany pred hrozbami
pro verejnou bezpecnost a jejich predchdzeni.” Pri vySetrovacich ikonech policejnimi organy tedy
nemusi byt dodrzovany podminky GDPR, ale takové zpracovani ma vlastni tpravu, ktera je v ramci
legislativy Evropské unie upravena trestnépravni smérnici.

Osobnim udajem jsou jak dle Cl. 3 odst. 1 trestnépravni smérnice, tak dle ¢l. 4 odst. 1 GDPR ,veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé; identifikovatelnou fyzickou osobou
je fyzicka osoba, kterou Ize primo ci neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator,
napriklad jméno, identifikacni ¢islo, lokacni udaje, sitovy identifikdtor nebo na jeden ¢i vice
zvldstnich prvki fyzickeé, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spole¢enské
identity této fyzické osoby”.

Osobnimi udaji jsou tak udaje, které konkrétni osobu identifikuji (napt. jméno, prijmeni, datum
narozeni, bydlisté) a dale vSechny udaje, které s touto osobou souvisi (napr. lokalizaCni udaje,
historie volani, idaje o pozemku, domdcnosti, jiném prostoru atd.).
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V bodu 35 recitalu trestnépravni smérnice je uvedeno, ze: ,plnéni tkolil prevence, vysetrovani,
odhalovdni nebo stihdni trestnych ¢int, kterymi je instituciondlné povérily pravni predpisy, pak
prislusnym orgdniim umoznuje vyzadovat od fyzickych osob nebo jim narizovat, aby splnily, co je po
nich pozadovano. V takovém pripadé by souhlas subjektti udajit podle definice v narizeni (EU)
2016/679 nemél predstavovat pravni zaklad pro zpracovdni osobnich udaji prislusnymi
organy. Pokud se od subjektu tdaji vyzaduje splnéni pravni povinnosti, nemd tento subjekt
skutecnou a svobodnou volbu, a jeho reakci tudiz nelze povazovat za svobodny projev jeho viile. To
by ¢lenskym statitm nemélo branit v tom, aby pravnim predpisem stanovily, Ze subjekt
udajit miize souhlasit se zpracovanim svych osobnich udajt pro tucely této smérnice, jako
jsou testy DNA pri trestnim vysSetrovani nebo sledovani mista, kde se nachazi,
elektronickymi naramky pro tucely vykonu trestu.”

Trestnépravni smérnice tedy nepocitd s tim, ze by pri ¢innostech provadénych dle jejich ustanoveni
mohlo dochézet ke zpracovani zalozeném na zakladé souhlasu subjektu daju, ani souhlas neuvadi
jako pravni zaklad pro zpracovani, poc¢ita vSak s moznosti, ze clenské staty stanovi ve svych
pravnich predpisech, ze muze dochazet ke zpracovani zalozeném na souhlasu subjektu
udaju (zakon o zpracovani osobnich udaju nic takového nestanovi). Trestni rad pak v nékolika
pripadech stanovuje, ze subjekt idaju muze souhlasit s urcitou ¢innosti, pri které dochazi i ke
zpracovani osobnich udaju. Byt se obecné na zpracovani osobnich udaji pri ¢innostech organt
¢innych v trestnich rizeni GDPR nepouzije, paklize se jedna o zpracovani, které je zalozené na
souhlasu subjektu tdaju, na takové zpracovani neni mozné pouzit trestnépravni smérnici, ani zékon
o zpracovani osobnich udaju a musi se tedy pristoupit ke kvalifikaci dle GDPR. Projeveni souhlasu
s takovou cinnosti je pak nutno posoudit dle pozadavku, které na souhlas klade GDPR v cCl.
6 odst. 1 pism. a).

Cinnosti, pri nichz je uzivan souhlas subjektu tdaji

Trestni rad stanovuje, zZe nékteré Cinnosti je mozné provadét i bez povoleni opravnéného organu
verejné moci, pokud k takové Cinnosti da souhlas osoba, do jejiz prav ¢innost zasahuje, resp. subjekt
tdaju. Obecné neni mozné nahradit povoleni opravnéného organu souhlasem subjektu tdaja, pokud
vSak trestni rad vyslovné stanovi, ze urcitou ¢innost 1ze provést, pokud s ni subjekt udaju souhlasi,
pak je souhlas relevantnim pravnim titulem pro zpracovéni osobnich daju.[4] Jedna se napr. o
provadéni prohlidky jinych prostor a pozemku dle § 83a odst. 3 trestniho radu: ,Bez prikazu muze
policejni orgdn provést prohlidku jinych prostor nebo pozemki také tehdy, pokud uzivatel dot¢enych
prostor nebo pozemkil pisemné prohldsi, ze s prohlidkou souhlasi, a své prohldseni predd
policejnimu orgdnu.”

Na souhlasu muze byt také zalozen odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu dle § 88 odst. 5
trestniho radu: ,Bez prikazu k odposlechu a ziznamu telekomunikac¢niho provozu mize orgdn
cinny v trestnim rizeni naridit odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu, nebo jej provést i
sdm, je-li vedeno trestni rizeni pro trestny c¢in obchodovdni s lidmi (§ 168 trestniho zdkoniku)...,
pokud s tim uzivatel odposlouchdvané stanice souhlasi.” nebo ziskani udaju o
telekomunika¢nim provozu dle § 88a odst. 1 trestniho radu: ,Je-li treba pro tcely trestniho rizeni
vedeného pro umyslny trestny cin, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné tri roky...zjistit iidaje o telekomunikacnim provozu, které jsou predmétem
telekomunikacniho tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostredkovacich dat a
nelze-li sledovaného ucelu dosdhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené,
naridi v rizeni pred soudem jejich vyddni soudu predseda sendtu a v pripravném rizeni naridi jejich
vyddni statnimu zdstupci nebo policejnimu orgdanu soudce na ndvrh statniho zdstupce.” Dle § 88a
odst. 4 trestniho rddu pak plati, Ze ,prikazu neni treba, pokud k poskytnuti idaji da souhlas
uzivatel telekomunikacniho zarizeni, ke kterému se maji udaje o uskutecnéném



telekomunikacnim provozu vztahovat.”

Také dle § 158d odst. 6 trestniho radu plati, Ze je mozno na zdkladé souhlasu osoby, do jejiz prav ma
byt zasazeno, sledovat osoby a véci, a to i za pomoci zvukovych, obrazovych a jinych zdznamu.[5]
Nebo dle § 331 odst. 2 trestniho radu muze odsouzeny souhlasit s predanim svych tdaju o stavu
prevychovy zdjmovému sdruzeni obCant, které navrhuje podminéné propusténi z vykonu.

V trestnim radu jsou upraveny i jiné druhy souhlast (napr. souhlas poskozeného s trestnim stihanim
dle § 163 trestniho radu). Tyto souhlasy vSak svoji povahou nejsou souhlasem se zpracovanim
osobnich udaju a zejména se odliSuji tim, Ze po jejich poskytnuti nedochdzi ke zpracovéni osobnich
udajl subjektu, ktery souhlas poskytl (ale je napr. zahajeno trestni stihdni treti osoby).

Podminky pri zpracovani v trestnim rizeni zalozeném na souhlasu subjektu udaju

Pokud v trestnim rizeni dochazi k ¢innosti, ktera je zalozena na souhlasu subjektu udaju
poskytnutém dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR, pak pro ziskani souhlasu a jeho uzivani musi byt dle
naseho nazoru splnény i podminky uvedené v Cl. 4 odst. 7 a podminky uvedené v Cl. 7. Souhlas musi
byt:

* ,svobodny,

e konkretni,

e informovany a

* jednoznacny projev viile,

kterym subjekt tidaji ddvd prohldsenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovdni svych
osobnich udaji” a ddle, pokud je souhlas soucdsti pisemného prohldseni, ,které se tykd rovnéz jinych
skutecnosti, musi byt souhlas jasné odliSitelny, srozumitelny a snadno pristupny za pouziti
jasnych a jednoduchych jazykovych prostredki.” Mimo jiné také plati, ze souhlas muze byt
kdykoliv odvolan a nasledné musi byt zpracovani zalozené na souhlasu ukonceno. Povinnost ukoncit
¢innost provadénou na zakladé souhlasu subjektu tdaju je vyslovné uvedena v § 158d odst. 6
trestniho radu: ,Je-li souhlas dodatecné odvoldn, sledovdni se neprodlené zastavi.” Dle naseho
nazoru se zde uplatni i podminky souhlasu dle ¢l. 7 odst. 3 GDPR a odvolanim souhlasu ,neni
dotcena zdkonnost zpracovani vychdzejiciho ze souhlasu, ktery byl ddn pred jeho odvoldnim.“
Uvedené vSak dle naseho néazoru plati i v pripadé jinych c¢innosti zalozenych na souhlasu subjektu
udaji uvedenych v trestnim radu (prohlidka prostor, odposlech a zaznam telekomunika¢niho
provozu, zjiSténi udaju o telekomunikacnim provozu, sledovani osob a véci, predani daju o stavu
prevychovy zajmovému sdruzeni obcant).

Svoboda projeveného souhlasu ke zpracovani osobnich udaju

Je plné na organu verejné moci, aby dolozil splnéni podminky konkrétniho, informovaného a
jednoznacného projevu vile, stejné jako odliSitelnost, srozumitelnost a uziti jednoduchych
jazykovych prostredku, kdyz organ verejné moci napr. souhlas pripravoval v pisemné podobé. Pro
platné udéleny souhlas vSak musi byt také splnéna podminka svobodného projevu vile. Jak uvadi
pravni teorie, vule je vnitini psychicky vztah jednajiciho k jednani, ktery jednat chtél. O vili se
nejednd nebo se jedna o relativné neplatné pravni jednani, pokud je jednani dosazeno fyzickym
nasilim, vyhrozovanim nebo vyvolanim omylu.[6] Bod 43 odivodnéni GDPR také uvadi, ze pro
zachovani svobody souhlasu by mezi spravcem a subjektem udaji neméla existovat jasna
nerovnovaha, zejména pokud je spravce organem verejné moci. Pracovni skupina WP 29
ustanovena Cl. 29 smérnice 95/46/EC, ktera ucinnosti GDPR byla nahrazena Evropskym shorem pro
ochranu osobnich udaju, schvalila dne 10. 4. 2018 pokyny pro souhlas podle GDPR (déle jen ,Pokyn



WP259“)[7]. Dle Pokynu WP259 se pri posuzovani, zda byl souhlas poskytnut svobodné, bere v ivahu
rovnovéaha, resp. nerovnovaha spravce a subjektu udaji. Neni vSak vylouceno, aby i za ur¢itych
okolnosti vyuzil souhlas organ verejné moci. Pokyn WP259 uvadi, ze , pokud subjekt udaji nemd
Zddnou skutecnou volbu, citi se byt nucen k souhlasu, nebo neposkytne-li souhlas, utrpi negativni
dusledky, pak souhlas nebude platny"”.[8]

Pri posuzovani svobodného udéleni souhlasu je nezbytné zvazovat, zda subjekt udaji mél moznost si
svobodné zvolit, jestli chce souhlas poskytnout a pripadné neudéleni souhlasu pro néj nema
negativni dusledky, zda nebyl k podepsani souhlasu nucen, zda mu byla povaha a dusledky udéleni
souhlasu vysvétleny a zda nebyl uvadén v omyl. V praxi mnohdy dochazi k tomu, ze organy ¢inné v
trestnim rizeni predkladaji souhlasy (napf. souhlas se zjiSténim daji o telekomunikaCnim provozu)
obvinénym, kteri jsou organem ¢innym v trestnim rizeni vyslychani a nemaji faktickou moznost
dusledky udéleni souhlasu vice zvazit nebo se o nich poradit s pravnim zastupcem. V téchto a
podobnych pripadech, kdy k udéleni souhlasu doslo v ramci vySetrovéani anebo kdy nebyla splnéna
néktera z dale uvedenych podminek (subjekt nebyl k podpisu nucen, byly mu jasné sdéleny dusledky
udéleni souhlasu, neudéleni pro subjekt idaju nema negativni dusledky), by dle naseho zavéru
souhlas nemél byt povazovan za platné udéleny. V dusledku toho by ziskané informace v trestnim
rizeni nemély byt pouzitelné.

Zaver

Obecné se GDPR na zpracovani osobnich udaju pri ukonech prislusnych organt verejné moci
provadénych za GCelem prevence, vySetrovani, odhalovani ¢i stihdni trestnych ¢inlt nebo vykonu
trestt nepouZije, ale zpracovani je upraveno v zakoné o zpracovani osobnich udaju a v trestnépravni
smérnici. Trestni rad vSak v nékolika pripadech pocita s moznosti, kdy urcita ¢innost je provadéna na
zékladé souhlasu subjektu udaju (odposlech a zaznamu telekomunikacniho provozu, zjisténi udaju o
telekomunika¢nim provozu atd.). Pokud tedy organ verejné moci zalozi zpracovani na souhlasu
subjektu tdaju, je nezbytné pro platnost udéleni souhlasu a jeho uZiti postupovat v souladu s GDPR.
Souhlas musi byt udélen konkrétné, informované, jednoznacné a svobodné. Pravé se svobodou
projevu vule muze byt pfi udéleni souhlasu organu verejné moci komplikace. Mezi subjektem udaju a
organem verejné moci existuje znacna nerovnovaha, proto by k poskytovani souhlasu mélo dochéazet
jen vyjimecCné a za urcitych okolnosti. Subjekt udaji musi mit zejména dle naseho hodnoceni jasnou
volbu (véetné moznosti si udéleni dostatecné promyslet, poradit se s pravnim zastupcem), subjekt
nesmi byt nucen ani klamén o nasledcich udéleni souhlasu a pokud se rozhodne souhlas neudélit,
nesmi utrpét zadnou tjmu. Pokud tak napr. souhlas vyzaduje organ ¢inny v trestnim rizeni od
obvinéného béhem jeho vyslechu, kdy subjekt idaju nemé faktickou moznost dusledky udéleni zvazit
nebo se o nich poradit s pravnim zastupcem, zastavame nazor, ze takovy souhlas nemuze byt
povazovan za svobodné udéleny a pouzitelny.
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[1] Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajui a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaji), ve znéni pozdéjsich tprav, dopliikii nebo zmén
[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju prislusnymi organy za GCelem prevence,
vySetrovani, odhalovéni ¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu trestt, o volném pohybu téchto tdaja a
o zru$eni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV, ve znéni pozdéjsich uprav, dopliku nebo zmén
[3] Ac dle ¢l. 63 trestnépravni smérnice mélo dojit k transpozici trestnépravni smérnice nejpozdéji do
6. 5. 2018, zakon o zpracovani osobnich idaju se nyni projednava v Senatu a nebyl do dnes$niho dne
schvélen. Znéni zakona o zpracovéani osobnich daju schvéalené Poslaneckou snémovnou je k
dispozici >>> zde.

[4] Urad pro ochranu osobnich tdaji. K souhlasu se zvefejnénim osobnich tdaji u nezletilych, se
kterymi je vedeno trestni rizeni, ¢.j. SPR-4266/12. K dispozici >>> zde.

[5]1 JUDr. Striz k tomuto uvadi, Ze souhlas je vyjimkou ze stanovenych povolovacich mechanismd,
pokud se vSak jedna o vyslovny souhlas, neni treba zajistit vySsi miru kontroly. In:Trestni zadkonik a
trestni rad: pruvodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 2. dil, Trestni rad. Praha: Linde, 2010.
ISBN 978-80-7201-803-1, str. 494.

[6] Beran v PETROV, Jan. Obc¢ansky zakonik: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1. Str. 588

[7] Pracovni skupina zrizena podle ¢lanku 29. Pokyny pro souhlas podle narizeni 2016/679. Ze dne
10. 4. 2018. K dispozici >>> zde.

[8] Pokyn WP259. Str. 5
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Dalsi clanky:

o Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

¢ Jedno uzivéni, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

e Zakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvenénim rizeni

 Spolehlivost osoby v civilnim letectvi
e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednani za zavrenymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zékaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka
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