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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zpracovani udaju o politickych nazorech
volicu na socialnich sitich pro volebni
kampane

Utrad pro ochranu osobnich udaji vydal zacatkem fjna stanovisko, v némz v souvislosti s volbami do
Senatu a obecnich zastupitelstev pripomnél, Ze udaje vypovidajici o politickych nézorech ob¢anti
patfi mezi tzv. zvlastni kategorie osobnich tdaju, které GDPR (¢lanek 9) zakazuje zpracovavat, s
nékolika prisné stanovenymi vyjimkami.

Podle Uradu rada potencionalnich voli¢t na socialnich sitich i jinde na internetu ¢asto
bezdécné sdéluje informace, které mohou o jejich politickych nazorech vypovidat, aniz by
tim zamysleli dat souhlas s dalSim nakladanim (zpracovanim) téchto informaci. Tyto
projevy pak nelze podle Uradu povazovat za zjevné zverejnéni politickych nazort
vyuzitelnych ve volebni kampani na zakladé vyjimky upravené v cl. 9 odst. 2 pism. e) GDPR,
a k jejich zpracovani je proto treba ziskat souhlas dotcenych osob.

Ackoliv s nazorem o nemoznosti vyuziti idaju o politickych nazorech ziskanych ze socialnich siti v
ramci kampané bez souhlasu dotcenych lze v nékterych pripadech souhlasit, zejména pokud by se
jednalo o ¢innost majici za cil nezékonné ovlivnéni voleb, argumentaci, jiz k tomu Utfad pouzil, je
nutné povazovat za ponékud spornou. Utad ve svém stanovisku sviij zavér opiel o tezi, podle niZ
pokud uzivatel socialni sité bezdécné zverejni informace, z nichz 1ze vyvodit jeho politické
preference, nelze takové informace povazovat za zjevné zverejnéni politickych nazoru ve smyslu vyse
uvedeného ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR. Tento zavér podle naseho nazoru v nékterych pripadech
nereflektujte plné znéni a smysl dotceného ustanoveni GDPR.

Cl. 9 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. e) zni:

1. Zakazuje se zpracovdni osobnich tdajt, které vypovidaji o rasovém ¢i etnickém ptivodu,
politickych ndzorech, ndbozenském vyznani ci filozofickém presvedceni nebo clenstvi v odborech, a
zpracovani genetickych tdaji, biometrickych tudaji za uc¢elem jedine¢né identifikace fyzické osoby a
tudajut 0 zdravotnim stavu ¢i o sexudInim Zivoté nebo sexudlni orientaci fyzické osoby.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud jde o néktery z téchto pripadil:
e) zpracovdni se tykad osobnich tdajti zjevné zverejnénych subjektem udajti;

Podle naseho néazoru je nutné vykladat GDPR konzistentné tak, Ze pripustnost zpracovani pro dany
ucel musi byt vZzdy posouzena z hlediska ¢l. 6 GDPR a soubézné s tim, pokud se jedna o zvlastni
kategorie udaju uvedené v ¢l. 9 odst. 1, podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 GDPR.

Z tohoto pohledu je treba podle naseho néazoru rozlisit u zpracovani udaju o politickych nazorech tri
situace:

a) Subjekt udaju primo zverejnil své politické preference, napr. kterou stranu je rozhodnut
volit, kterou stranu podporuje ¢i je jejim ¢lenem nebo za ni kandiduje, pripadné se vyslovné prihlasi



k nékteré casti politického spektra. V takovém pripadé lze pouze obtizné prijmout tezi, Ze se nejedna
o udaje o politickém presvédceni zjevné zverejnéné subjektem tdaju.

b) Subjekt udaju nezverejnil vyslovné udaj o své politické preferenci, ale tyto udaje lze
snadno bez dalsiho vyvodit z jeho védomého chovani na socialni siti (napr. subjekt tdaji lajkuje
stranky Ci prispévky vyhradné s uréitymi politickymi ndzory ¢i nékterych politickych predstavitelu,
jednoznacné se vyjadruje v komentarich na jejich podporu apod.)

c) Subjekt udaju nezverejnil primo udaj o své politické preferenci, ale tyto udaje 1ze za
pouziti sofistikovanych nastroju vyvodit z jeho chovani na socialni siti, resp. v celém prostredi
internetu (naprt. srovnanim jeho chovani s referenc¢ni skupinou osob, u nichz jsou jejich politické
preference znamé, spojenim vice dil¢ich informaci o jeho nazorech a aktivité apod.).

Na rozdil od nézoru Ufadu se domnivame, Ze na prvni dva pfipady uvedené vyse se uplatni vyjimka
podle Cl. 9 odst. 2 pism. e) GDPR, tedy Ze se jedna o zpracovani udaji zjevné zverejnénych subjekty
udajii. GDPR v tomto obsahuje vcelku jednoznacény text, ktery odrazi svobodnou vili a také
odpovédnost kazdého zverejnit o sobé i ty nejcitlivéjsi informace, ovsem s tim dusledkem, ze v
zasadé neomezeny okruh prijemct mize tyto informace nadéle vyuzivat. Obecné je nutno vychazet z
toho, Ze kazdy uZzivatel socidlni sité (minimalné za predpokladu, ze své prispévky sdili neomezenému
okruhu osob, resp. ma tedy takovy profil povahu verejné dostupného zdroje[1], pripadné za
predpokladu, ze socidlni sit je svym charakterem urcena ke zjevnému zverejnéni, jako napr. socialni
sit Twitter), musi pocitat s tim, Ze se vSichni uzivatelé internetu dozvi, jaké politické nézory sdili a
mohou tyto informace urcitym zplsobem vyuzit.

Ve tretim pripadé se podle naseho néazoru tato vyjimka ovSem uplatnit nemuze, nebot subjekt udaju
nijak své politické nazory sam nezverejnil (resp. je nikdy, na rozdil od primého zverejnéni na socialni
siti, neposkytoval s imyslem demonstrativné verejné prezentace) a ty jsou az sekundarné
vyvozovany z jeho dalSiho chovani a na zakladé ramce jeho chovani v celém prostredi socidlni sité ¢i
dokonce napric¢ internetem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v prvnich dvou pripadech je podle naseho nazoru splnéna podminka
pro vyjimku ze zédkazu zpracovani tdaju o politickych nazorech a ¢l. 9 odst. 1 GDPR se tak neuplatni.
To vsSak jesté neznamenad, Ze je mozné v téchto pripadech udaje o politickych nazorech pro tucely
volebni kampané bez jakéhokoliv omezeni Ci splnéni dodate¢nych podminek zpracovavat. I v pripadé
splnéni nékteré z vyjimek dle cl. 9 odst. 2 je totiz nutné posoudit pripustnost zpracovani danych
udajt podle ¢l. 6 GDPR a urcit radny pravni zaklad zpracovani ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podle ¢l. 6 GDPR prichazi v ivahu kromé souhlasu v podstaté jediny divod, a to (ve vét$iné pripadi)
opravnéné zajmy spravce ve smyslu cl. 6 odst. 1 pism. f) GDPR. Musi byt proto proveden balanc¢ni
test, ktery by mél spravci odpovédét na otdzku, zda jeho zajmy prevazi nad zajmy subjektu udaju; pri
tom musi byt zohlednéna i celkova primérenost zpracovani. Domnivame se, Ze napt. profilovani
uzivatell socialni sité podle jejich politického presvédceni pro tcely vedeni volebni kampané obvykle
takovym testem neprojde, nicméné zde bude treba zohlednit vSechny relevantni okolnosti (hloubku
profilovéni, jeho trvéani, opravnéna oc¢ekavani subjektu udaju, miru vyuziti zdrojovych dat, charakter
socialni sité a uzivatelské nastaveni soukromi na této socidlni siti apod.). Jsme presvédceni, ze
vysledek balan¢niho testu muze byt jiny v pripadé vySe naznaceného plosného profilovani uzivatelu
socialni sité za tcelem zobrazovani personalizované reklamy pro volebni kampan (kde se ve shodé s
Uradem domnivame, Ze bude podstatné t&Z$i hledat odfivodnéni pro opravnény zajem) a jiny v
pripadé vyhledavani vhodnych osob, které by politicka strana oslovila s nabidkou kandidovat ve
volbach, mezi osobami, které pravidelné navstévuji stranky této strany na socidlni siti a zanechévaji
zde komentare, jez podporuji ndzory této strany nebo v pripadé komunikace politické strany s



osobami, které se k této politické strané aktivné prihlasily napr. na jejich fanouskovskych strankach.
Podle naseho nazoru tak nelze zcela pausalné odmitat pouziti ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. e) GDPR
na informace zverejnéné subjektem na socidlni siti, ale je treba rozliSovat jednotlivé situace a podle
nich rozliSovat pripady, kdy bude nutné vyzadovat souhlas a kdy tento souhlas nutny nebude. U
zpracovani, jez nebude zaloZeno na souhlasu, je pak nasledné nutné radné provedeni balanéniho
testu ve smyslu Cl. 6 odst. 1 pism. f) GDPR.

Toto stanovisko je zaroven pozi¢nim dokumentem Spolku pro ochranu osobnich tudaju.
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Frantisek Nonnemann

Dominik Vitek

[1] K tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. fijna 2014, sp. zn. III. US 3844/13. Ustavni
soud se v této souvislosti vyjadril ve vztahu k sociélni siti Facebook nasledovné:

Povaha sociélni sité Facebook neni dle ndzoru Ustavniho soudu jednoznaéné soukromad ¢i vefejna.
Vzdy zélezi na konkrétnich uzivatelich, jakym zplisobem si miru soukromi na svém profilu, pripadné
primo u jednotlivych prispévki, nastavi.

Teoreticky muze uzivatel prostrednictvim této sité komunikovat pouze s jedinym dal$im uZzivatelem,
a to aniz by tuto komunikaci mohli vidét, ¢i do ni zasahovat, ostatni uzivatelé.

Uzivatel socialni sité Facebook vSak ma moznost ucinit sviij profil také zcela verejnym, a tedy
pristupnym vSem uzivatelum socidlni sité Facebook, pripadné i vSéem uzivatelim sité internet.
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DalSi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie

e Urceni vysSe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutdra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

e Soudni ombudsman 1ak0 most mezi soudy, advokacu a veremost1

« Realitni obchod, provize zprostiredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na ndhradu ndkladu za najem nahradniho vozidla
¢ Druhd vlna povinnosti dle AI Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou Skolou jako smlouva spotrebitelska -

nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24
« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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