15.11. 2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zprava o reorganizacnim planu muze byt
predlozena i po predlozeni reorganizacniho
planu

Stalo se béznou praxi, Ze zprava o reorganizacnim planu je predkladana insolvenénimu soudu spolu s
reorganiza¢nim planem. Cést judikatury i doktriny dokonce povaZuje tento postup za nutny. Autor je
vSak presvédcen, ze zavaznost tohoto postupu z pravnich predpist nevyplyva a zpravu o
reorganizaCnim planu Ize predlozit i po predlozeni reorganizacniho planu, dokonce i po uplynuti
lhuty k predlozeni reorganizac¢niho planu dle § 339 odst. 1 InsZ.[1]

Opacné zavery vychazi predevsim z usneseni Vrchniho soudu v Praze z 13. zéari 2012, ¢. j. 1 VSPH
1223/2012-B-66 (dluznik INSTALPRIM, s.r.0.), u néhoz je v databézi pravnickych informaci ASPI
(ponékud nestastné) zvyraznéna pravni véta v nasledujicim znéni, ackoliv se dle autora jedna pouze
o obiter dictum daného rozhodnuti: ,Reorganizacni plan (§ 338 a ndsl. IZ) se jako zcela samostatny
dokument s presné vymezenym obsahem (§ 340 1Z) a doklady (§ 342 1Z) zdsadné predklddad spolu se
zpravou o reorganizacnim pldanu (§ 25 a priloha k vyhlasce 311/2007 Sb.) ve smyslu § 343 1Z, jejiz je
prilohou (§ 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb.).“ V predmétném pripadé vSak nosné duvody
rozhodnuti spocivaly v tom, Ze dluznik, u néhoz nebyla z divodu nesplnéni kvantitativnich pozadavka
dle § 316 odst. 4 InsZ zasadné pripustna reorganizace, ve lhuté dle § 316 odst. 5, resp. odst. 6 InsZ
nepredlozil ani reorganizaCni plan, coz by jinak bylo jedinou vyjimkou pro pripustnost reorganizace
tohoto dluznika. Navic, i zde Vrchni soud uzavira, ze reorganizacni plan se ,zdsadné” predklada
spolu se zpravou o ném, kdyz pouziti slova zasadné (tj. v pravnim jazyce nikoliv bezvyjimecné) znaci,
Ze pripousti i jeji drivejsi, pravdépodobné vSak i pozdéjsi predlozeni. V podobném smyslu ve vztahu
k predlozeni zpravy o reorganizaCnim planu pouzivaji jini autori slovo ,zpravidla“[2]

Dalsi autori vSak zduraznuji, ze okamzik predlozeni zpravy nemusi korespondovat s predlozenim
planu samotného.[3] Nékteri dalsi autori komentarové literatury tuto problematiku vyslovné neresi a
vychéazi z citace textu § 343 odst. 3 InsZ: ,Zprdva o reorganiza¢nim pldnu se predklada vériteliim v
dostatecném predstihu pred schiizi véritelu, kterd md rozhodnout o jeho prijeti, nejpozdeéji 15 dnti
pred terminem jejiho kondni. Tuto zpravu Ize zverejnit aZ poté, co ji schvdlil insolvencni soud.“[4]

Z pravnich predpisu tedy pozadavek na predlozeni zpravy o reorganiza¢nim planu spolu

s reorganizacnim planem nevyplyva.

Pravé naopak - bod 3. pism. a) prilohy vyhlasky ministerstva spravedlnosti 191/2017 Sb.,[5]
(Minimalni naleZitosti jednotlivych &asti zpravy o reorganiza¢nim planu) stanovuje, Ze ,Cdst
,Procesni upozornéni“ obsahuje alespon datum a misto kondni schiize vériteli, kterd md

o reorganizacnim pldnu hlasovat.” Pokud by vSak méla byt zprava o reorganizacnim planu
predkladana absolutné, zasadneé Ci i jen zpravidla spolu s reorganizacnim planem, kdy jesté
pochopitelné neni znamé datum kondani zminéné schuze véritell, zprava nikdy by nemohla splnit
tento pozadavek a z formélniho hlediska by ani nemohla byt soudem schvalena. Vychéazejic z premisy
racionalniho zdkonodarce tak nelze nez uzavrit, Ze zprava o reorganizacnim planu by se naopak
zpravidla méla predkladat az po predlozeni reorganizac¢niho pldnu a az poté, co byla svolana schiize
véritelu[6] k jeho projednani a hlasovani o jeho schvéleni, i kdyz stale v dostate¢ném predstihu
predtim tak, aby mohla byt zverejnéna v insolvencénim rejstiku alespon 15 dnt pred konani takové
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schuze véritelt. Takovy postup neni nesplnitelny, naopak, je velmi prakticky - bude-li predkladatel
v pruvodnim podani, kterym predklada insolven¢nimu soudu reorganiza¢ni plan, avizovat, v jaké
lhuté je pripraven predlozit zpravu o reorganizacnim planu, soud muze schuzi véritel naridit tak,
aby veskeré lhuty zustaly dodrzeny. Tento postup je prakticky i z dal$iho hlediska - pri pripravé
zpravy by jeji predkladatel pochopitelné vychazel z jiz findlniho reorganizacniho planu, coz je dle
autora jednodussi postup, nez jejich paralelni priprava.

Autor si rovnéz uvédomuje rizika jim navrhovaného postupu, které shrnuji Mgr. Jindrich Arabasz a
Mgr. Pavel Bogusky: ,pokud by insolvencnimu soudu byl predloZen pouze reorganizacni pldn bez
zpravy, insolvencni soud by nemohl rozhodnout o schvdleni (¢i neschvdleni) zpravy, a nemohl by tak
ani dojit ke zverejnéni zprdavy v insolvenénim rejstriku (§ 343 odst. 3). Jen kvili prodleni na strané
predkladatele by tak mohlo dochdzet k neimérnému prodluzovdni obdobi, ve kterém by platil zakaz
vyvijeni cinnosti smérujici k prijeti nebo ,odmitnuti” reorganizacniho pldnu (§ 338 odst. 2)...
Predkladatel reorganizacniho pldnu (... nejcastéji dluznik...) by tak timto postupem mohl zablokovat
jakdkoli vyjedndvdni o alternativnim reSeni dluznikova upadku ... Dokonce by takto predkladatel
reorganizacniho pldnu mohl brdnit premené reorganizace v konkurs, protoze by pro to nebyl naplnén
diivod podle § 363 odst. 1 pism. b)... ani podle § 363 odst. 1 pism. c).“[7] Je pfitom nutno dodat, ze
tito autori, kteri ackoliv souhlasi se zavérem, ze zpravu o reorganizacnim planu nutno zdsadné
predkladat spolu s reorganizac¢nim planem, zdliraznuji, ze dand pozadavek z pravnich predpisa
vyslovné nevyplyva a bylo by prisné, pokud by jen z tohoto duvodu mél predkladatel nést nepriznivé
nasledky s tim spojené, a tak by v kazdém pripadé meéla byt predkladateli reorganizacniho planu
poskytnuta dodatecnd lhuta k predloZeni zpravy o ném.

V tom s nimi autor tohoto clanku shoduje a uzavira: Zpravu o reorganiza¢nim planu Ize predlozit i
po predlozeni reorganizac¢niho planu, a dokonce i po uplynuti lhiaty k jeho predlozeni. Pri predlozeni
reorganizac¢niho planu je vhodné avizovat, v jaké lhuté je predkladatel pripraven predlozit zpravu,
aby insolvenc¢ni soud mohl podle toho svolat schuzi véritela, kterd bude o reorganiza¢nim planu
hlasovat. Pokud predkladatel v této 1huté zpravu nepredlozi nebo takovou lhutu ani neavizuje,
insolven¢ni soud by jej mél vyzvat k predlozeni zpravy v dodatecné lhité a schuzi véritelu (byla-li jiz
narizena) na vhodné datum odrocit. Az poté, co by predkladatel nepredlozil zpravu o reorganizaénim
planu ani v této dodatec¢né lhité, mély by nastoupit nasledky, které jsou s nepredlozenim zpravy o
reorganizaCnim planu spojené.

Zavérem a pouze na okraj autor nad ramec vySe zminéného uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze pravni
predpisy vyslovné zadnou sankci za nepredlozeni zpravy o reorganizacniho pldnu nestanovuji, umi si
predstavit konéni schuize véritela o schvaleni reorganizacniho planu i bez toho, aby takova zprava
byla predloZena s tim, Ze alespon v pripadé, Ze zadny z véritell s hlasovacim pravem nebude absenci
zpravy o reorganiza¢nim planu namitat, nemélo by to schvaleni reorganiza¢niho planu branit. Bude-li
néktery z véritell tuto absenci namitat, bylo by dle autora mozné takovou situaci vyhodnotit jako
nepoctivy zamér predkladatele reorganiza¢niho planu a ten dle § 348 odst. 1 pism. b) InsZ
zamitnout. Ostatné, doktrina i judikatura se shoduje, ze smyslem zpravy o reorganizacnim je ve
srozumitelné podobé poskytnout véritelum informace podstatné k tomu, aby se mohli rozhodnout,
zda budou hlasovat pro ¢i proti schvaleni reorganizac¢niho planu. Pokud jsou vSichni véritelé nazoru,
zZe pro takové jejich rozhodnuti je dostate¢né srozumitelny jiz samotny reorganizacni plan a absenci
zpravy nenamitaji, bylo by od insolvencniho soudu zbyte¢né paternalistické, pokud by je zamitnutim
reorganizacniho planu ¢i jinym postupem s obdobnym ucinkem pred jejich vlastnim rozhodnutim
,chranil”.
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[1] Z&kon 182/2006 Sh., o upadku a zplisobech jeho reseni (insolvenéni zakon) ve znéni pozdéjsich
predpist. V pripadé predlozeni reorganizacniho planu spolu s navrhem na povoleni reorganizace
podle § 148 InsZ se zprava o reorganiza¢nim planu nepiedklada viibec (Viz ARABASZ, J., BOGUSKY,
P. § 343 [Zprava o reorganizaCnim planu], marg. ¢. 13 a 14. In: SPRINZ, P. a kol. Insolvenc¢ni zékon.
1. vy. (1. akt.). Praha: C. H. Beck, 2020.).

[2] Viz ZELENKA, J. a kol. Insolvenc¢ni zékon (zakon 182/2006 Sb.). Pozndmkové vydani s divodovou
zpravou a narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007, s. 503: ,Zpravu o reorganiza¢nim
planu predkladé insolvencnimu soudu predkladatel zpravidla spolu s reorganiza¢nim planem,
nejpozdéji vsak v takovém predstihu, aby ji mohl insolvenéni soud prezkoumat a schvalit tak, aby
mohla byt zverejnéna v insolven¢nim rejstiku nejméné 15 dnt pred kondnim schuze véritell, jez ma
rozhodnout o prijeti reorganizacniho planu.”

[3] Viz KOZAK, J. a kol. Insolvenéni zakon (182/2006 Sb.). Komentar - 5. vydani. Cit. z ASPI

k 20.10.2021, komentar k § 343 InsZ. Autor by si dovolil do této kategorie zaradit i SIGMUND, A.
(Ne)poctivy zameér v sanacnich formach insolvencniho rizeni. Bulletin advokacie, ¢. 6/2016, s. 35 a
nasl.

[4] Srov. napt. REHACEK, O. Komentér k § 343 insolven¢niho zékona. Konkursni noviny, ¢. 8/2015,
s. 28 a nésl. anebo SMRCKA, L., KUBALEK, J. § 343 [Zpréava o reorganiza¢nim planu]. In: HASOVA,
J., MORAVEC, T. a kol. Insolvencni zakon. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1263.
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[5] V plném nézvu ,0 nalezitostech podani a formularu elektronickych podani v insolven¢nim rizeni a
o zméné vyhlasky 311/2007 Sb., o jednacim radu pro insolvencni rizeni a kterou se provadéji néktera
ustanoveni insolvenéniho zékona, ve znéni pozdéjsich predpisu”.

[6] Izde se podstatna ¢ast doktriny a judikatury priklani k zavéru, ze schuzi véritela, ktera ma
hlasovat o reorganiza¢nim planu, lze svolat az po predlozeni zpravy o reorganizacnim planu (srov.
napt. KOZAK, J. a kol. Insolvenéni zakon (182/2006 Sb.). Komentar - 5. vydani. Cit. z ASPI

k 20.10.2021, komentar k § 343 InsZ a judikaturu tam citovanou), i kdyz dle autora tomuto zavéru
nesveédci nejen pravni predpisy, nybrz pro nezbytnost tohoto postupu nejsou ani dostatecné
racionalni duvody.

[7]1 Viz ARABASZ, J., BOGUSKY, P. § 343 [Zprava o reorganiza¢nim planu], marg. ¢. 6. In: SPRINZ, P.
a kol. Insolvencni zdkon. 1. vy. (1. akt.). Praha: C. H. Beck, 2020.
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DalSsi clanky:

 Povinnost slozit jistotu na naklady rizeni incidenc¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

e Rizeni o sméneéném platebnim rozkazu

o Nélez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolvenénim fizen{
 Hledani logiky v zakazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty

e Neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni

 Exekuce pod taktovkou statu - znovu a hure?

« Slozeni doplatku jistoty v souvislosti s predbéznym opatrenim v insolvencnim rizeni

 Role znalce pri zkoumani testu nejlepsiho zdjmu v insolvenci

 Exekutorské zéstavni pravo jako zajiSténi v insolvencnim fizeni a ingerence exekuc¢nich soudu
e Vymahani pohledavky véritele pri spachani upadkového trestného Cinu Clenem statutarniho
organu spolecnosti

» Nacasovani prevodu sménky
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