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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zprava o vztazich - konecne efektivni nastroj
kontroly?

Povinnost ovlddané obchodni spoleCnosti vypracovavat a zverejiiovat zpravu o vztazich mezi ni a
osobami, s nimiz je propojena, zavedla do tehdejSiho Obchodniho zakoniku[1] tzv. velka novela[2] s
ucinnosti od 1. ledna 2001. Zdalo by se, Ze teorie i praxe tak uz mély dostatek casu plné proniknout
do podstaty a logiky tohoto institutu. Presto se lze setkat s protichudnymi nazory na otazky jak cisté
praktické, tak otazky sice teoretické, ale s vyznamnymi praktickymi dasledky.

Cilem clanku je analyzovat ucel a podstatu zpravy o vztazich, a tim napomoci k pripadnému reseni
nejasnosti, jez vyplyvaji z nedokonalého znéni nékterych ustanoveni obsazenych v zakoné o
obchodnich korporacich (déle jen ,ZOK")[3]. Zaroven se pokusime upozornit na vyznam zpravy o
vztazich pro jeji adresaty a déle na souvisejici nutnost jejiho komplexniho zpracovani. Povinnost
jejiho vypracovani totiz noveé stihd kazdou ovladanou spoleCnost. Pritom je samoziejmé povinnosti
statutarniho organu vypracovat ji presné v souladu s pravni tpravou, ktera kromé urcitych zpresnéni
prinesla i radu nejasnosti a vykladovych problému.

Zprava o vztazich podle obchodniho zakoniku

Ustanoveni tykajici se obsahu zpravy o vztazich prejal ZOK s urcitymi odchylkami z obchodniho
zakoniku, ktery zpravu upravoval v ust. § 66a odst. 9. Podle néj bylo treba uvést, jaké smlouvy byly
uzavreny v poslednim ucetnim obdobi mezi propojenymi osobami, jiné pravni ukony, které byly
ucinény v zdjmu téchto osob, a vsechna ostatni opatreni, kterd byla v zdjmu nebo na popud téchto
osob prijata nebo uskutec¢néna ovlddanou osobou. Pokud bylo oviddanou osobou poskytnuto plnénti,
je ve zpradve nutno uvést, jaké bylo poskytnuto protiplnéni, u opatreni jejich vyhody a nevyhody, a
zda z téchto smluv nebo opatreni vznikla ovlddané osobé ujma, zda byla tato tjma v ucetnim obdobi
uhrazena, anebo zda byla uzavrena smlouva o této thradé podle odstavce 8. Duvodova zpréava k
tomuto ustanoveni je velmi stru¢nd a nedava prili§ nahlédnout do zékonodarcovych divodi, pro¢
povinnost vypracovani této zpravy zakotvil. Pri hledani ucelu zpravy o vztazich nam tak prilis
nepomuze a spise je potreba interpretovat jej z pozadovanych ndalezitosti, coz plati i pro Gpravu v
ZOK.

Obsah zpravy o vztazich podle § 82 ZOK

Obchodni zédkonik vyzadoval vypracovani zpravy o vztazich pouze pro takova seskupeni propojenych
osob, jez vznikla bez uzavreni ovladaci smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze rekodifikovana tiprava opustila
dichotomii faktického a smluvniho koncernu (mimo jiné i v dusledku kritiky v odbornych studiich[4] a
zrejmé také proto, ze smluvni koncern se v ¢eském prostredi vyskytoval spiSe sporadicky[5]),
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vztahuje se nova Uprava na veskeré ovladané osoby (viz vyse).

Rekodifikovand tprava korporatniho prava jako celku vychazi z nékolika inspira¢nich zdroja, mezi
nimiz je nejvyraznéjsi pravo britské, nicméné samotné pravo koncernové se novée inspirovalo
francouzskym vzorem a Rosenblumovym konceptem.[6] Odklani se tak od drive prevazujiciho vzoru,
némeckého prava, které zpravu o vztazich zakotvovalo pro akciové spolecnosti[7]. I francouzské
skupiny spoleCnosti ovSem museji vypracovavat zpravu o spravé skupiny, jejiz obsah je ovSem pravni
upravou vymezen pomérné vagné a obecné.[8] Naproti tomu ¢eska uprava si ponechava pomérné
prisné vymezeny vycet toho, co musi zprava o vztazich obsahovat.

Tento vycCet obsahuje ustanoveni § 82 odst. 2 ZOK. Rozdily proti predchozi ipravé spocivaji
predevsim v jejim rozsireni a hlub$im dirazu na to, aby zprava podavala komplexnéjsi obraz o
postaveni ovladané osoby ve strukture skupiny propojenych osob. Zatimco Obchodni zakonik se
omezoval na pouhé vycty uskutecnénych jednani, je nové napriklad zakotvena povinnost uvést
strukturu vztahli mezi ovladanou osobou a jednak osobou ji ovladajici a dale jinymi osobami,
ovladanymi stejnou ovladajici osobou. Nové se také vyzaduje uvedeni zpusobu a prostredku ovladani
a dale ulohy ovladané osoby ve skupiné. Filozofii uvedeni komplexnéjsi informace o strukture jako
celku a situaci ovladané osoby v ni také odpovida pozadavek posouzeni vyhod a nevyhod, které
plynou ze vztaht mezi propojenymi osobami. Zaroven se zachovava pozadavek uvedeni smluv mezi
propojenymi osobami a dale posouzeni vzniklé Gjmy a jeji ndhrady. Pozadavek na uvedeni jednéni
ucinénych na popud nebo v zadjmu propojenych osob se omezuje na jednani tykajici se majetku, ktery
presahuje 10 procent vlastniho kapitalu ovladdané osoby, coZ je naopak zrejmé jediny aspekt, v némz
je nové uprava v uvadéni idaju benevolentnéjsi.

Ucel zpravy o vztazich

Z vy$e uvedenych pozadovanych nalezitosti zpravy o vztazich muzeme dovodit, Ze jejim ucelem je
adekvatné popsat veskerd jednéni a ukony ovladané osoby, kterd jsou ovlivnéna specifickymi vztahy,
jez vyplyvaji z jejiho zaclenéni do seskupeni. Pro tento ticel mé zprava podat ucelenou informaci o
strukture doty¢éné skupiny, jakoz i o postaveni konkrétni spole¢nosti v ni. Pres jednu ovladanou
osobu se tak poodhaluje struktura subjektu jako celku, vztahy uvnitr struktury, jichz je spolecnost
stranou, a dale vyznamnéjsi jednani, jez spole¢nost v ramci skupiny uskutecnila. Zprava navic
poskytuje radu informaci o hospodareni spole¢nosti a jejim predpoklddaném budoucimu vyvoji
(napriklad pres informace o ndhradé pripadné Gjmy).

Adresati zpravy o vztazich

Pri posuzovani toho, zda zpréava o vztazich plni svij ucel, musime zvazit, komu je urcena. Nasledujici
skupiny osob povazujeme za ty, jejichz zajmy jsou dostupnosti informaci ve zpravé o vztazich
chranény.

Zrejmé nejdulezitéjsim adresatem zpravy o vztazich jsou spole¢nici ovladané osoby. Zvlastni
postaveni pak maji kvalifikovani spolec¢nici, kterym nalezi pravo zadat prezkum zpravy znalcem
podle § 85 ZOK.[9] Toto pravo je tak priznano spole¢nikovi s podilem vice nez 10 procent na
spolecnosti s ru¢enim omezenym[10] a alespon 1, 3 nebo 5 procent vlastnikovi akcii akciové
spolecnosti (v zavislosti na jejim zdkladnim kapitalu).[11] Zatimco u akciové spolecnosti jako
spolec¢nosti Cisté kapitalové s teoreticky extrémné vysokou akcionérskou disperzi se takové omezeni
zda logické, a podle naseho soudu i rozumné nastavené, 10procentni hranice v s.r.o. muze byt
pomeérné prisnd. Minoritnimu spole¢nikovi, ktery ma na samotny chod korporace minimalni vliv, tak
muze byt upirano pravo na informace, respektive pravo ovérit si pravdivost poskytnutych informaci,
¢imz se jeho postaveni jesté vice snizuje. Déle § 88 ZOK stanovi pravo navrhnout jmenovani znalce
pro prezkum zpravy o vztazich jakémukoli spolec¢nikovi, avSak pouze za podminky, ze podle zpravy o



vztazich vznikla spolecnosti ijma, ktera nebude nijak vyrovnana, nebo v pripadé, ze kontrolni organ
spolecnosti vyjadril ke zpravé o vztazich vyhrady. Navic v pripadé, Ze je v dusledku ovladani vyrazné
zhor$eno postaveni jakéhokoliv spole¢nika, muze vyuzit postupu podle § 89 a nasl. ZOK, jez upravuji
jakysi povinny buy-out i pro jiné typy spolec¢nosti nez akciové. I proto musi zprava o vztazich
poskytnout presné a uplné informace o déni ve spolecnosti.

Neovladajici spole¢niky vSak nemuzeme povazovat za jediné adresaty zpravy o vztazich, ostatné
kdyby tomu tak bylo, bylo by legitimni ocekavat, Ze pro jednoclenné spolecnosti zékon zakotvi
vyjimku z povinnosti vypracovavat zpravu a povinnosti ji zverejnovat. Jakkoli vétSinovy podil ve
spolecnosti bude nepochybné nejcastéjsim duvodem ovladéni, nemizeme navic opomenout, ze §§ 74
a 75 ZOK neomezuji ovladani jen na vlastnictvi vétSinového (respektive vice nez
Ctyricetiprocentniho) podilu. Obzvlasté se zavedenim moznosti ruznych druht podilu a akcii se
zvySuje flexibilita Upravy vnitiniho nastaveni spoleCnosti, a muze tak nastat situace, ze i
procentudlné minoritni spolec¢nik bude v disledku nastaveni spolecenské smlouvy ovladajici osobou.
Totéz plati i pro pripad existence ruznych spole¢nickych a akcionarskych dohod. Navic i majoritni ¢i
jediny spole¢nik miize mit zdjem na ujasnéni toho, jak presné se na spolecnosti projevuje jeji Clenstvi
v koncernové strukture. Zprava tedy neslouzi pouze ostatnim, neovladajicim spole¢nikiim, ale muze
mit smysl i pro ovladajici osobu samotnou.

Zprava o vztazich se obligatorné zaklada do sbirky listin prislusné spolec¢nosti, coz naznacuje, ze
dalsi, komu ma slouzit, jsou i osoby stejici mimo spolecnost. Zde mame na mysli predevsim jeji
obchodni partnery a véritele, kteri mohou mit zna¢ny zajem védét, nakolik je jejich dluznik
autonomni hospodarskou jednotkou. Bez ohledu na to, zda si véritel uvédomuje existenci ovladani,
nebo ne, je nepochybné vyraznym signalem o ,vaznosti“ konkrétniho vztahu ovladani fakt, nakolik je
v jeho dusledku ovladana osoba exploatovana (¢i naopak nakolik ze vztahu profituje). Takova
informace muze byt pro rozhodovani, zda do smluvnich vztaht s ovladanou osobou vstoupit,
respektive v nich pokracCovat, ¢i zda néjak upravit vlastni rozhodovani, zna¢né vyznamna. Ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym Ize podle obchodniho rejstriku urcit, kdo jsou spolecnici prislusné
obchodni korporace, véetné jejich podill - to vSak nelze klast na roven informaci, kdo korporaci
ovlada, kdyz zakon s urcitou vysi podilu na hlasovacich pravech (ktera se navic muze lisit od vyse
podilu na zédkladnim kapitdlu spoleCnosti) spojuje pouze vyvratitelnou domnénku ovladani. Z
obchodniho rejstriku je zaroven patrny jen primy spolecnik, tedy prvni osoba, kterd je v retézci
ovladani nadrazena prislusné spolec¢nosti - zprava o vztazich naopak vyzaduje uvedeni ovladajici
osoby, a to i neprimo ovladajici, tedy osoby, ktera stoji na pomyslném vrcholu ovladaciho retézce. V
akciové spolecnosti (vyjma jednoclenné) pak publicita vlastnika absentuje zcela. Specifickou
skupinou véritell a smluvnich partneru ovladané osoby pak jsou jeji zaméstnanci, pro néz
nepochybné také plati, Ze maji legitimni zajem na informaci o tom, nakolik je spolecnost
samostatnym subjektem a nakolik loutkou v rukou subjektu jiného.

V neposledni radé ma obsah zpravy o vztazich vyznam i pro samotné ¢leny statutarnich organu
ovladané osoby, kteri zpravu vypracovavaji. Pro koncern totiz ZOK primo v § 81 stanovi, ze organ
ridici osoby mize udélovat organiim rizené osoby pokyny ohledné obchodniho vedeni. Uposlechnuti
nicméné neodpovidaji za Skodu spolecnosti vzniklou, pokud prokazi, Ze mohli rozumné predpokladat,
Ze byly splnény podminky § 72 odst. 1 a 2 ZOK, tedy Ze k Gjmé rizené osoby doslo v zajmu ridici
osoby nebo koncernu jako celku a Ze byla nebo bude v rdmci koncernu vyrovnana. Rédné
vypracovani zpravy o vztazich tak muze slouzit jako jeden z podkladl pro prokéazani toho, ze ¢len
statutarniho organu skutecné ucinil ivahu o tom, zda tyto podminky naplnény jsou, a mohl tedy
jejich splnéni rozumné predpokladat.

Nékolik nejasnych bodu soucasné upravy



Nova Uprava prinadsi nové problémy, stejné jako pripomina nékteré staré. Dlouhodobé diskutovanou
otazkou je napriklad, nakolik mé byt zprava o vztazich podrobna. S ohledem na fakt, ze zpréava je
verejné pristupnd, musi statutarni organ pri posuzovani hloubky informacnich povinnosti
zohlednovat nejen hledisko ochrany informaci, které jsou obchodnim tajemstvim, ale i udaji, jez sice
takovou kvalitu nemaji, nicméné neni zadouci je Siroké verejnosti a konkurenci prozrazovat. Pri
reseni téchto otdzek je podstatné pripominat si pravé ucel a adresaty zpravy.

Fakt, Ze nova tuprava akcentuje komplexné;jsi zakotveni ovladané osoby v podnikatelském uskupeni
pomoci pozadavku uvedeni struktury vztaht mezi ovlddanymi osobami, tlohou ovlddané osoby a
zpusobu a prostredki ovladani, klade vyssi pozadavek na schopnost statutarniho organu posoudit
postaveni ovladané osoby v Sirsim kontextu. To je navic ztizeno ponékud matoucim textem
ustanoveni § 82 odst. 2 pism b) ZOK, nebot to vyzaduje uvedeni ,ilohy ovladané osoby v ném*, aniz
by bylo zfejmé, v ¢éem. Cisté podle struktury ,(2) Ve zprdvé o vztazich se uvedou:

a) struktura vtahit mezi osobami podle odstavce 1
b) uloha ovladané osoby v ném (...)"

by se zdélo, ze se ma uvést, jakou ulohu v odstavci 1 hraje oviddand osoba, coz nedava mnoho
smyslu. Nicméné i pri preklenuti této nedokonalosti vykladem, kdy dojdeme k tomu, Ze se zrejmé
mini podnikatelské uskupeni, neni zcela zrejmé, co presné je minénou tlohou ovladané osoby;
muzeme se setkat s nazory, Ze jde Cisté o tlohu ekonomickou, zaroven ale toto ustanoveni miizeme
vnimat jako pozadavek na uvedeni informace, do jaké miry je ovladana osoba ovladéna a v jaké mire
¢i v jakych oblastech si stéle ponechava vyssi miru autonomie. Bezpe¢nym postupem by samozrejmé
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bylo uvedeni obou tdaju, coz vSak opét Cini vypracovani zpravy o vztazich o néco naro¢néjsim.

DalSim ne zcela jasnym bodem je pozadavek uvedeni smluv mezi propojenymi osobami, ktery se na
rozdil od predchozi Upravy jiz neomezuje na smlouvy za posledni ucetni obdobi. S ohledem na to, ze
zprava se zpracovava vzdy za ucetni obdobi, by se snad takovy pozadavek dal dovodit, na druhou
stranu ale prehled jednani ohledné majetku presahujiciho 10 procent zakladniho kapitalu obsahuje
pozadavek uvedeni za posledni GcCetni obdobi vyslovné, zlistava otazkou, zda zakonodarce zamyslel
zverejnit vSechny smlouvy, které v daném tcCetnim obdobi byly u¢inné, a tedy néjakym zplisobem
ovliviiovaly situaci spolec¢nosti, nebo jen ty v poslednim ucetnim obdobi (priCemz smlouvy uzavrené v
predchozich tcetnich obdobi by mély byt patrné ze zprav o vztazich za prislusna tcetni obdobi, tedy
by nemélo dojit k tomu, Ze nebude zverejnéna). S prihlédnutim k obecné filozofii zaznamenani
situace ovladané osoby v SirSim kontextu se priklanime k zavéru, ze by zprava méla zahrnout
vSechny smlouvy G¢inné v daném ucetnim obdobi.

Pozadavek uvadét jednani tykajici se majetku, ktery presahuje 10 procent vlastniho kapitalu
ovladané osoby, vyvolava otazku, jak presné rozumét ,tykajici se majetku, ktery presahuje 10
procent vlastniho kapitalu ovladané osoby”. Pominme fakt, ze terminologicky presnéjsi by bylo
hovorit o majetku, jehoz hodnota presahuje 10 procent vlastniho kapitdlu ovladané osoby. Znamena
vSak toto ustanoveni Cisté to, Ze pokud v Ucetnictvi zaznamenana hodnota transakce presahuje 10
procent vlastniho kapitdlu, je treba ji uvést, nebo je treba jej chapat Sireji? Z takto Siroké formulace
se zd4, ze ma-li ovladand osoba ve vlastnictvi napriklad nemovitost v hodnoté presahujici 10 procent
vlastniho kapitalu, musi uvést jakékoli jednani, jez se ji tykd, tedy kromé vyznamnych jednani, jako je
napr. jeji zastaveni nebo prondjem, ale i jednani spiSe margindalni v podobé jeji drobné udrzby a
oprav - samozrejmé pokud je ¢inéno v zajmu nebo na popud ovladajici osoby. Takovy zavér se muze
zdat pomérné prisny, nicméné si musime uvédomit, Ze i jednani, které se takového majetku pouze
tykd, jej muze ruznymi vice ¢i méné predvidatelnymi zptsoby zasadné ovlivnit (napriklad nezdarena
oprava, v jejimz dusledku dojde k vyraznému poskozeni véci). Domnivame se, ze je proto vhodné
tento pozadavek interpretovat spise Sireji.



Jak zprava o vztazich plni svuj ucel?

Zprava o vztazich ve své podobé, jak ji zavedl obchodni zdkonik, nebyla povazovana za zasadné
efektivni nastroj. To bylo mimo jiné oduvodnovano tim, ze opravnéni spole¢nika pozadovat jeji
prezkum se omezovalo na pripady, ve kterych se k ni vyjadril vyhrady dozor¢i organ.[12] Moznost
prezkumu je vsak v nové uprave vyrazné vyssi. Zaroven uprava zpravy o vztazich podle ZOK
odpovida liberalni koncepci nového korporatniho préva - ochrana spole¢nikl tak probiha predevsim
na zakladeé jejich informovanosti. Zminovand informacni povinnost se pres jinak celkovou liberalizaci
korporatniho prava naopak zprisnila. Napriklad minoritni spole¢nik nemé prakticky moznost jednani
spolecnosti ovlivnit, ma vSak alespon mit jasné a presné informace o tom, v jakych jednanich
spolec¢nost nejedna Cisté podle pravidel byznysu, ale i z pohnutek souvisejicich se ¢lenstvim ve
skupiné.

V praxi se muzeme stale setkat se zna¢né formalistickym zpracovanim zpravy o vztazich, pricemz se
do ni uvedou obecné floskule o nezpusobeni zadné jmy (aniz by pritom statutédrni organ provedl
néjakou skutecnou ivahu), neuzavienych smlouvéach, neuskutecnénych jednanich na popud
ovladajici osoby ¢i o zadnych plynoucich vyhoddach ¢i nevyhodach. S ohledem na verejnou
pristupnost jsou nezridka pak i udaje o jednotlivych smlouvach nebo jednanich rovnéz kusé a
nicnerikajici. To obzvlasté plati pro jednoclenné spolecnosti, jejichz statutari skutecné mohou trpét
jistym pocitem zbytecnosti pri vypracovavani zpravy, ktera na prvni pohled nikomu neslouzi kvuli
chybéjici minorité. Ve skute¢nosti ma ale zprava vyznam i pro dalsi jiz drive uvedené subjekty.
Rozsireni moznosti zpravu prezkoumat znalcem musime privitat, nicméné limity pro vyuziti této
moznosti jsou v pripadé s.r.o. nastaveny stale relativné vysoko, nehledé na to, ze mimo spole¢nost
stojici osoby s legitimnim zajmem zpravu prezkoumat nemaji obranu jiz vibec zadnou. Stejné tak
nemaji osoby, které stoji mimo spole¢nost, redlnou moznost vyzadovat, aby zprava byla uplna a
pravdiva. Tento svizel nicméné upravu suzoval odedavna.

Rekodifikace tak prinesla urcité pozitivni zmény, které mohou vést k tomu, aby zprava o vztazich
lépe napliovala cile, jez jsou ji kladeny. Pri peclivém a poctivém vypracovani se muze jednat o
efektivni nastroj kontroly. Jestlize jsme podle predchozi upravy zpravu o vztazich oznacovali za
nastroj relativné bezzuby, mizeme konstatovat, Ze s i¢innosti ZOK ji nékolik zubt narostlo. Je vSak
potreba, aby ji Clenové statutarnich organu zpracovavali peclivé a s prihlédnutim ke skute¢nému
postaveni spole¢nosti ve skuping, jakoz i k jejim adresatum.
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DalSsi clanky:

 Byznys a paragrafy, dil 28.: Platnost rozhodc¢i dolozky

« Digital Fairness Act a influencer marketing - cesta ke konci roztristénosti regulace?

e Uméla inteligence a CorpTech v kontextu pravni regulace

e Téma: Pokyn ridici osoby v koncernu

» Nejvyssi soud uzavrel otdzku nahrady uslého zisku za covidové zdkazy maloobchodniho
prodeje

* Rozhod¢i nélezy vydané ruskymi rozhod¢imi soudy a jejich uznani a vykon na uzemi EU

e Byznys a paragrafy, dil 27.: Import vybranych vyrobki a spotrebni dané

» Nové cenové vymeéry Ministerstva zdravotnictvi pro rok 2026: Co se méni a na co si dat pozor
o Svérensky fond v holdingovych strukturach

e Environmentalni tvrzeni spole¢nosti v hledacku EU: Jak se vyhnout greenwashingu a obstat v

noveé regulaci?
e Ocenovani senior center a domovu se zvldStnim rezimem v nemovitostnich fondech



http://www.kpmg.com/cz/cs/services/tax/legal-services/Stranky/default.aspx
mailto:mhrdlik@kpmg.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-zari-2000-kterym-se-meni-zakon-c-5131991-sb-obchodni-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-151998-sb-o-komisi-pro-cenne-papiry-a-o-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonu-ve-zneni-zakona-c-302000-sb-zakon-c-2001990-sb-o-prestupcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-3281991-sb-o-konkursu-a-vyrovnani-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-867.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-ledna-2012-o-obchodnich-spolecnostech-a-druzstvech-zakon-o-obchodnich-korporacich-18841.html
http://obcanskyzakonik.justice.cz/obchodni-korporace/konkretni-zmeny/koncerny/
https://www.obczan.cz/clanky/nova-uprava-koncernu-v-ceskem-zakone-o-obchodnich-korporacich?do=detail-export
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-28-platnost-rozhodci-dolozky-120894.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digital-fairness-act-a-influencer-marketing-cesta-ke-konci-roztristenosti-regulace-120820.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-a-corptech-v-kontextu-pravni-regulace-120748.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/tema-pokyn-ridici-osoby-v-koncernu-120664.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-uzavrel-otazku-nahrady-usleho-zisku-za-covidove-zakazy-maloobchodniho-prodeje-120665.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-uzavrel-otazku-nahrady-usleho-zisku-za-covidove-zakazy-maloobchodniho-prodeje-120665.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-nalezy-vydane-ruskymi-rozhodcimi-soudy-a-jejich-uznani-a-vykon-na-uzemi-eu-120747.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-27-import-vybranych-vyrobku-a-spotrebni-dane-120813.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-cenove-vymery-ministerstva-zdravotnictvi-pro-rok-2026-co-se-meni-a-na-co-si-dat-pozor-120661.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-fond-v-holdingovych-strukturach-120658.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/environmentalni-tvrzeni-spolecnosti-v-hledacku-eu-jak-se-vyhnout-greenwashingu-a-obstat-v-nove-regulaci-120769.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/environmentalni-tvrzeni-spolecnosti-v-hledacku-eu-jak-se-vyhnout-greenwashingu-a-obstat-v-nove-regulaci-120769.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ocenovani-senior-center-a-domovu-se-zvlastnim-rezimem-v-nemovitostnich-fondech-120732.html

