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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zprisnéné duvody vazby

Duvody vazby jsou obecné vymezeny v § 67 trestniho radu. Pri rozhodovéni o tom, zda jsou dany
duvody vazby, je vSak treba prihlizet i k § 68 odst. 2 trestniho rddu, na zékladé kterého do vazby
nelze vzit obvinéného, ktery je stihan pro umyslny trestny Cin, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice neprevysuje dvé 1éta, nebo pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, na
ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje tri 1éta.

Paklize je obvinény stihdn pro vicero trestnych Cinu, postacuje, aby horni hranice presahovala 2 roky
u nedbalostniho a 3 roky u imyslného jen u jednoho z trestnych ¢inti, pro které je obvinény stihan.
Nebyva pak ani neobvyklou situaci, Ze pravni kvalifikace trestného Cinu se v prubéhu trestniho
stihdni nasledné zméni, coz muze mit vliv i na moznost vzeti do vazby. Sam zékon vyslovné neresi
situaci zmény pravni kvalifikace, kdy obvinény je zpocatku stihan pro prisnéjsi trestny ¢in, avsak v
prubéhu trestniho stihdni dojde ke zméné pravniho posouzeni na néktery z trestnich ¢inli uvedenych
v odstavci 2 § 68. V takovém pripadé je treba pouzit analogicky § 72a odst. 2 a obvinény musi byt z
vazby neprodlené propustén na svobodu od okamziku, kdy doslo k upozornéni na zménu pravni
kvalifikace. Samozrejmé muze nastat i situace, kdy dojde ke zprisnéni pravni kvalifikace a obvinény
je nové ohrozen vyssi trestni sazbou, u které jiz trestni rad pripousti vzeti do vazby, v takovém
pripadé je mozné prehodnotit i vazbu obvinéného. Je vSak treba vzdy dostatecné zvazit vSechny
okolnosti pripadu, zda budou obecné divody pro vazbu naplnény.

Z uvedeného ustanoveni § 68 odst. 2 trestniho radu vsak existuje rada vyjimek, jez zakotvuje § 68
hned v néasledujicim, tedy 3. odstavci. Divody zde uvedené jsou pak obecné nazyvany jako zprisnéné
dtvody vazby.

Zprisnény divod vazby muze byt dan jednak jiz v dobé rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby, pak
je ovSem nutné, aby tato skutecnost byla uvedena primo v prislusném rozhodnuti, nebo mize byt dan
az v dobé po vzeti obvinéného do vazby. Zprisnény duvod pak muze klidné trvat az do pravomocného
skonceni trestniho stihani.

Zprisnéné diuvody vazby jsou pak vymezeny nasledovné:
a. Obvinény uprchl nebo se skryval

Zde na rozdil od obecného diivodu vazby ve smyslu § 67 pism. a) nestaci jen duvodna obava z toho,
Ze obvinény ndhodou uprchne nebo se bude skryvat. Zde uz k uprchnuti nebo skryvani muselo po
zahajeni trestniho stihani skutecné dojit.

b. Obvinény se opakované nedostavil na predvolani a nepodarilo se jej predvést ani jinak zajistit
jeho ucast pri tkonu trestniho rizeni

U tohoto kvalifikovaného vazebniho davodu je treba, aby byly kumulativné splnény dvé podminky -
tedy jednak ta podminka, Ze obvinény se opakované (tedy nejméné dvakrat) nedostavil na



predvolani, a zaroven se nepodarilo jej predvést ani jinak zajistit jeho tcast pri ukonu trestniho
rizeni. Je zcela bez vyznamu, zda se obvinény nedostavil po predchozi omluvé ¢i je zcela nekontaktni,
pokud se ho zaroven nepodarilo predvést, ani jinak zajistit jeho ucast pri tkonu trestniho rizeni,
muze i nedostaveni se s predchozi omluvou vést k naplnéni tohoto kvalifikovaného vazebniho
davodu. Samozrejmé by méla byt jinak posuzovéana omluva z divodu zdravotniho stavu (napr.
obvinéného srazilo auto a lezi v nemocnici) a jinak omluva z divodu zaspéni, ujeti autobusu apod.,
které vzbuzuji pochybnosti o jejich vérohodnosti a duvodnosti.

c. Obvinény je neznamé totoznosti a dostupnymi prostredky se ji nepodarilo zjistit

I v tomto pripadé je nezbytné splnit kumulativné dvé podminky. Predevsim musi byt obvinény
neznamé totoznosti, tzn., ze nema u sebe zadné doklady prokazujici totoznost, a zaroven se jeho
totoznost nepodarilo dostupnymi prostredky zjistit, a to ani v evidenci obyvatel. Muze se ale jednat i
o pripady, kdy obvinény uvadi nepravdivou totoznost nebo uzivéa faleSné doklady, coz se vyskytuje
zejména u cizincu. Pokud ale obvinény neni schopen napr. na ulici prokadzat svoji totoznost,
neznamena to automaticky, ze je zde déan duvod vazby. Pokud je obvinény schopen prokazat svoji
totoznost dokladem, ktery ma u sebe doma ¢i na pracovisti, musi mu byt umoznéno uvedené
prokazat.

d. Obvinény jiz pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak maril objasnovani skutecnosti
zavaznych pro trestni stihani

Zde je opét na rozdil od obecného duvodu pro vzeti do vazby vyZadovano, aby se jiz tohoto jednani
obvinény dopustil, nepostacuje tak pouhd obava z toho, Ze tak uéini. Casto uvedené vyjde najevo
napriklad pri vyslechu svédku Ci spoluobvinénych. Mize ale jit i o situaci, kdy bude zji$téno, ze
obvinény maril objasnovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani, zde ptjde typicky o niceni
dukazu ¢i jejich ukryvéani. Opét postacuje, pokud je splnéno jen jedno z téchto jednéni.

e. Obvinény jiz opakoval trestnou ¢innost, pro niz je stihdn, nebo v takové trestné Cinnosti
pokracoval, nebo byl za takovou trestnou ¢innost v poslednich trech letech odsouzen nebo
potrestan

Tyto zprisnéné duvody vazby vyzaduji, aby obvinény pokracoval v trestné ¢innosti, pro kterou je
stihdn. K naplnéni tohoto divodu dochézi jednak v situaci, kdy obvinény pokracoval v trestné
cinnosti az po zahéjeni trestniho stihani, ale i v situaci, kdy je zahdjeno trestni stihani proti
obvinénému, ktery byl v minulosti odsouzen (nebo i potrestédn) pro trestnou Cinnost stejné povahy,
pricemz se v ramci jiz probihajiciho nového trestniho rizeni znovu mél dopustit jednani vykazujiciho
znaky specidlni recidivy. Podminkou zde pouze je, aby obvinény byl za trestnou ¢innost, pro niz je
stihan, odsouzen nebo potrestdn v poslednich trech letech.

s

Omezeni stanovena pro tmyslny trestny ¢in v § 68 odst. 2 se dale neuziji, jestlize je sice dan davod
vazby uvedeny v § 67 pism. c¢) a s prihlédnutim k povaze takového trestného ¢inu vyzaduje vzeti do
vazby ucinna ochrana poskozeného, zejména ochrana jeho Zivota, zdravi nebo jiného obdobného
zajmu.

Aby byl naplnén tento kvalifikovany vazebni divod, je nezbytné, aby byly opét splnény obé
podminky. V pripadé posuzovani je vzdy treba zvazovat proporcionalitu uvalené vazby jako
extrémniho zdsahu do prav obvinéného a Uéinné ochrany poskozeného. Casto k uZiti tohoto
kvalifikovaného vazebniho duvodu v praxi dochézi v situacich, kdy napriklad poskozeny sdili
spole¢nou domécnost s obvinénym a pro pripad, ze by k uvaleni vazby nedoslo, bude ochrana
poskozeného zasadné narusena.
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e Podminky pro ulozeni trestu vyhosténi cizince

o

o ZamysSleni nad systémem alternativnich trestu: po
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spréavné urceni poc¢atku béhu lhuty pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

e Zména zpusobu uréovéni vySe penézité pomoci obétem: Reseni viech dosavadnich problémii?
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e Uplatnéni adhezniho ndroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zakoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

e Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

e Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou UsS
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