16. 7. 2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zpristupnovani televizniho vysilani osobam
se sluchovym a zrakovym postizenim

Zéakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v ustanoveni § 32 odst. 2
uklada provozovatelim televizniho vysilani povinnost, jejimz cilem je umoznit osobam se sluchovym
a zrakovym postizenim stat se v urc¢itém rozsahu konzumenty vysilanych audiovizualnich obsaht.

§ 32 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sh.: Provozovatel celoplosného televizniho vysilani s licenci je
povinen opatrit alespori 15 % vysilanych poradi skrytymi nebo otevrenymi titulky pro osoby se
sluchovym postizenim a alespori 2 % vysilanych poradu zpristupnit pro osoby se zrakovym
postizenim. Provozovatel celoplosného televizniho vysildni ze zdkona je povinen opatrit alespon 70 %
vysilanych poradu skrytymi nebo otevrenymi titulky a alespon 2 % vysilanych poradi vyrobit v
ceském znakovém jazyce nebo simultdnné tlumocit do ¢eského znakového jazyka pro osoby se
sluchovym postizenim a ddle je povinen zpristupnit alespon 10 % vysilanych poradu pro osoby se
zrakovym postizenim.

Ackoli o tom zédkonné ustanoveni explicitné nehovori, kompenzacni pomuckou, jejimz
prostrednictvim se porady zpristupnuji osobam se zrakovym postizenim, jsou tzv. audiopopisy
(audiodescription).

Uvedena zdkonna povinnost je zakotvena v souladu s pozadavky Smérnice o audiovizualnich
medidlnich sluzbach, ktera v ¢lanku 46 preambule konstatuje: ,Prdvo osob se zdravotnim postizenim
a starsich osob podilet se na spolecenském a kulturnim Zivoté Unie a zaclenit se do néj je
neoddeélitelné spjato s poskytovdnim dostupnych audiovizudlnich medidlnich sluzeb. Prostredky k
zajisténi této dostupnosti zahrnuji mimo jiné znakovou rec, titulkovdni, zvukovy popis a snadno
srozumitelnou orientaci v nabidce.” A rovnéz ¢ldnkem 7 této Smérnice, ktery uklddd: ,Clenské stdty
vyzvou poskytovatele medidlnich sluzeb spadajici do jejich pravomoci, aby zajistili postupné
zpristupnéni svych sluzeb osobam se zrakovym nebo sluchovym postizenim."

Organem dozoru, ktery kontroluje a vyhodnocuje napliovani zakonné povinnosti zpristupnéni
televizniho vysilani osobam se sluchovym a zrakovym postizenim, je Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani. V pripadé, ze provozovatel svou povinnost nesplni, hrozi mu financ¢ni sankce od 5 000 K¢ do
2 500 000 K.

Efektivni dozor je nicméné v soucasnosti znacné slozity, jelikoz zakonnd Uprava je v mnoha ohledech
vagni a nabizejici ruzné vyklady, priCemz pravidlem je, Ze regulované subjekty vychazeji z takového
vykladu, ktery je pro né priznive;jsi.

Shrnme si, jaké jsou nedostatky souc¢asné pravni upravy:

1) V zdkoné neni vymezeno obdobi, k némuz se povinnost vztahuje. Ze znéni zdkonného ustanoveni
neni zrejmé, v jaké Casové periodicité ma provozovatel svou povinnost naplnovat. Vyklada se nabizi
celé rada. Provozovatel tak muze povinnost vztdhnout ke kazdym 24 hodindm, ke kalendarnimu
tydnu, mésici, ctvrtleti ¢i napriklad celému roku.

Cim delsi bude sledované obdobi, naptiklad zmifiovany kalendaini rok, tim vétsi je riziko, Ze si
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provozovatel sviij tikol usnadni a naplnéni zdkonné povinnosti provede v ¢asové omezeném obdobi.
Napriklad odvysila béhem nékolika mésicl serial zpristupnény pro osoby se zrakovym postizenim,
jehoz jednotlivé epizody bude navic nékolikrat reprizovat, ¢imz naplni zakonné pozadavky a po
zbytek roku jiz dalsi zpristupnéné porady zarazovat nebude. Takovy pristup by ovsem znamenal
ignorovani redlnych potreb osob se smyslovym postizenim a nelze jej v praxi akceptovat.

2) Z formulace zdkonného ustanoveni nevyplyva zcela jednoznacné, zda je provozovatel povinen
naplnovat zakonny pozadavek v ramci kazdého svého programu (provozuje-li vice televiznich
programu), nebo zda muze povinnost naplnit souhrnné za vSechny své programy. Jinymi slovy, zda
nemuze naplnovani povinnosti nakumulovat do jediného svého programu, ktery povazuje za divacky
nejatraktivnéjsi. Muze tak napriklad uprednostnit program plnoformétovy pred programy tematicky
zamérenymi.

K tomuto postupu jiz ze strany nékterych provozovatelu skutecné dochdazi a je nutno konstatovat, ze
cilova skupina osob, pro néz jsou kompenzacni pomucky urceny, tento fakt vnima znacné nelibé,
jelikoz takovy pristup lze hodnotit jako diskriminacni.

3) Zakon hovori o povinnosti zpristupnéni urcitého procenta poradu. Tato povinnost se da chapat
dvojim zpusobem, resp. vypocet povinného zastoupeni zpristupnénych poradi se da provadét dvojim
zplusobem. Bud z celkového vysilaciho ¢asu poradu, nebo z celkového poctu poradi. Provozovatelé
zpravidla pouzivaji takovy pristup k vypoctu, ktery jim zajisti vyssi dosazené hodnoty.

4) Zakon o vysilani neuklada provozovateli povinnost, aby archivoval a organu dozoru poskytoval ke
kontrolnim ucelim zaznam vysilani i s kompenzac¢ni pomuckou, jejimz prostrednictvim doslo ke
zpristupnéni (skryté titulky, audiopopis). Dozorovy organ tak neméa moznost zpétné zkontrolovat, zda
a v jaké kvalité ke zpristupnéni doslo.

5) Zakon o vysilani stejné tak neukldda provozovateli povinnost, aby organu dozoru poskytoval data,
z nichz by bylo mozné dolozit a verifikovat, u jakych konkrétnich poradu ke zpristupnéni doslo.

6) Zakon nikterak nezakotvuje naroky na kvalitu kompenzac¢nich pomicek, v dusledku ¢ehoz se k
cilové skupiné divaku c¢asto dostavaji zna¢né neuspokojivé sluzby. Audiopopisy mnohdy neplni svou
funkci, jelikoz sdéluji informace nadbyte¢né nebo nékteré skutec¢nosti plnohodnotné
nezprostredkovavaji. Nékdy se naopak uchyluji k tomu, ze maji tendenci divakovi se zrakovym
postizenim subjektivné interpretovat nékteré udalosti nebo pocity, coz u zvukového popisu neni
spravny postup.

Problémem titulkll pro neslysici zase Casto byvaji hrubé gramatické nebo stylistické chyby. Vyznam
mluveného slova nékdy prekrucuji ¢i zcela znehodnocuji.

7) Zakon nikterak nezohlednuje fakt, Ze si vét$ina provozovatelll vytvari archiv zpristupnénych
poradu, které nasledné stale dokola reprizuje. Svou zakonnou povinnost tak provozovatelé sice plni,
ale jde o naplnéni cisté formalni, jelikozZ potreby osob s postizenim uspokojovany nejsou.

8) Pro zpristupnovani poradll osobdm se sluchovym postiZzenim povazuje zakon za rovnocenné, pokud
je porad opatren otevienymi Ci skrytymi titulky. Tyto titulky ale nejsou shodné. Otevrené titulky,
které zpravidla plni funkci prekladovych podtitulki, prinaseji pouze informaci o obsahu dialogu ¢i
komentare, nikoli o dalSich zvucich a rusich, které jsou pro pochopeni déje podstatné (strelba,
zvonéni telefonu, tukani na dvere). Bylo by proto vhodné, aby byly, vedle poradu v ¢eském znakovém
jazyce nebo simultanné tlumocenych do ¢eského znakového jazyka, za kompenzacni pomucku
povazovany pouze skryté titulky s ipravou pro osoby se sluchovym postizenim.

9) Znéni zédkona uklada totoznou povinnost véem provozovatelim celoplo$ného televizniho vysilani,



aniz by bralo v vahu, Ze nékteré televizni programy jsou svym charakterem specifické a jejich
zpristupnéni pro osoby s postizenim neni nezbytné. Typickym prikladem jsou hudebni kandly, které
osoby se zrakovym postizenim poslouchaji jako vysilani rozhlasové, aniz by ocekavaly, ze do hudby
bude vstupovat audiopopis, ktery bude liCit, jak je zpévak obleceny ¢i jaky je déj videoklipu. V
takovém pripadé je zvukovy popis spiSe kontraproduktivni, jelikoz poslech hudby narusuje.

Jak je zrejmé, pravni uprava dané oblasti je nevyhovujici a 1ze jen doufat, ze pripravovana novela
zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani nedostatky odstrani.

Mgr. Vilma Huskova, MBA
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