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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zpronevera a aplikace zasady subsidiarity
trestni represe

Kdyz spolu zakladaji osoby blizké obchodni spole¢nost, nékdy nevénuji dostateénou pozornost
podrobnému pravnimu zakotveni pravidel jejiho vnitrniho fungovani. Zakladatelé této nové obchodni
spolecnosti se v téchto pripadech ¢asto ocitnou nejen v pozici spolecniki, ale vykonavaji i funkci
jednatelll, a to kazdy s opravnénim za obchodni spolecnost jednat samostatné. Spolec¢nici, ktefi jsou
zaroven jednatelé si tak vyplaceji zisk a zalohy na zisk obchodni spoleCnosti. Problém nastava, kdyz
se vztahy zhorsi a spole¢nici rozporuji opravnénost ruznych financnich operaci jinych spole¢nika.

Situace muze vyustit do vzajemného odvolavani se z pozic jednatelli, navrhiu na vylouceni
Clena statutarniho organu z vykonu funkce, az po trestni oznameni pro podezreni ze
spachani trestného Cinu zpronevéry podle § 206 odst.1 zakona 40/2009 Sh. trestniho
zakoniku (dale jen ,tr. zakonik”). Pokud vsak tyto dispozice s finan¢nimi prostredky
obchodni spolecnosti nebyly vnitrnimi predpisy spolecnosti zakazané, je v téchto pripadech
casto namisté aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe.

Na tvod je namisté uvést, ze se trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst.1 tr. zdkoniku dopusti
ten, kdo si prisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera mu byla svérena a zpusobi tak na
cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou. Zavéru, ze se pachatel dopustil trestného ¢inu tim, zZe si
prisvojil svérenou véc, musi nutné predchazet spolehlivé zjiSténi, ze k prisvojeni doslo, toto
prisvojeni se tykalo cizi véci a bylo neopravnéné. Komentarova literatura k ust. § 206 tr. zdkoniku
uvadi: ,Pachatel si prisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd mu byla svérena, jestlize s
veci nebo jinou majetkovou hodnotou nalozi v rozporu s ticelem, k némuz mu byla cizi véc nebo
jina majetkova hodnota ddna do opatrovani nebo do dispozice, a to zptusobem, ktery mari zdakladni
ucel svereni.” [1]

V praxi jsou financni prostredky, které spolecnost utrzi za svoji ¢innost vétSinou ulozeny na
bankovnim uctu spolecnosti, pripadné v trezoru ¢i pokladné. Pro disponovani témito finanénimi
prostredky spolec¢nosti stanovuje pravidla zakon 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich a
dale také zakon 563/1991 Sb., zdkon o uCetnictvi. S tim tzce souvisi i povinnosti, které pro obchodni
spole¢nost vyplyvaji z danovych predpisu. Dispozice s finan¢nimi prostredky dale upravuji interni
pravidla obchodni spolecnosti. Pokud se spolecnici, kteri jsou zaroven jednateli spolecnosti,
dohodnou na tom, Ze si napriklad budou cast téchto financ¢nich prostredki prubézné prevadét na
osobni bankovni Gcet, coz nasledné ucini, nelze to povazovat za spachani trestného ¢inu zpronevéry
dle §206 odst. 1 tr. zakoniku.

Pro posouzeni toho, zda doslo prisvojenim finan¢nich prostredku ptvodné patricich obchodni
spolecCnosti ke spachani trestného ¢inu, zpronevéry dle §206 odst. 1 tr. zakoniku, je totiz smérodatné
to, zda jde o nakladéani s majetkovou hodnotou v rozporu s ucelem, k némuz byla majetkova hodnota
do dispozice jednajici osoby predana. V této souvislosti nutno poznamenat, ze spolecnici maji pravo
na zisk spoleCnosti a na tento zisk mohou obdrzet i zédlohy. KdyZ jsou spolecnici zaroven i jednateli
spolecnosti, kteri si vyplaci zisk, pripadné zalohy na zisk, nejedna se o dispozice majetkem proti jeho
ucelu. Obchodni spole¢nosti jsou totiz provozovany za ucelem generovani zisku pro své majitele;
spolecniky. Tento prechod vlastnictvi finan¢nich prostredkl z obchodni spolecnosti na jeji spolecniky
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tedy nemuze byt sdm o sobé nezakonny.

K tomu, aby spolecnik, ktery je jednatelem, spachal pri disponovani s finanCnimi prostredky trestny
¢in zpronevéry dle §206 tr. zdkoniku, museji byt pravidla tykajici se téchto dispozic nejprve
vymezeny a teprve nasledné muze dojit k jejich poruSeni a spachani trestného ¢inu, zpronevéry dle
§206 odst. 1 tr. zdkoniku. Pri rozhodovani o tom, jestli doslo ke spachdni trestného cinu je tedy
potreba zjistit, jestli byla porusena interni pravidla spolecnosti stanovena pro disponovani s jejimi
finan¢nimi prostredky. Musi se zkoumat konkludentni ujednani spole¢niku. Déale je potreba zjistit
praxi, ktera byla zavedena mezi spolec¢niky, a zjistit, jestli se tyhle dispozice daji povazovat za
vymykajici se obvyklému jednéani spoleCniki. V této souvislosti upozornuji na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, které se zabyvalo ndmitkou dovolatele, spoéivajici v tom, Ze jeho jednanim nemohlo dojit
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry, protoze samotny prevod financ¢nich
prostredku, na jejichz vyplatu mél jakozto spolecnik obchodni korporace zdkonny narok, nemuze byt
trestnym ¢inem. Nejvy$si soud CR v pfedmétném rozhodnuti konstatoval: ,Zhodnotit bude také
treba, do jaké miry byla dispozice obvinéného s prostredky na tuctu spolecnosti
neopravnénd a do jaké miry se Ize odvolavat na obvyklost jednani, pokud jde o ¢erpdani
urcitych castek jinymi spolecniky. V tomto ohledu dokonce sdm obvinéeny potvrzuje, Ze vypldceni
zisku probihalo pribézné, zdlohové, na zdkladé tustni dohody mezi spolecniky a vzdy bylo dbdno na
to, aby ke konci kalenddrniho roku vyplacené zdlohy na zisk neprevysily zisk skutecne vytvoreny.“
[2] Na to, ze pro naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu nejprve museji byt jasné stanovené
povinnosti k tomu, aby je bylo mozné porusit, upozoriioval i Ustavni soud CR, ve svém nélezu
zabyvajicim se porusovanim povinnosti pri sprave ciziho majetku, kdyz uvedl, ze podstata poruseni
povinnosti spravovat cizi majetek spoc¢iva v tom, ze pachatel jednd v rozporu s obecnym nebo
konkrétnim vymezenim obsahu takové povinnosti.[3] Ddale v této souvislosti poukazuji na pasaz
z dalsiho rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, ve které je uvedeno, e kdyZ ,...znak trestného &inu
spocivd v povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, je podstatné zjisténi, zda pachatel (tj.
obvinény) porusil povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, ktera mu byla ulozena na
zakladé zdakona ci na zakladé smlouvy.“[4]

V neposledni radé je potreba pripomenout, ze kdyz obvinény neni schopen dolozit, jakym zpusobem
finan¢ni prostredky vyuzil, neznamena to automaticky naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
zpronevéry dle § 206 odst. 1 tr. zakoniku. Spachani trestného ¢inu zpronevéry dle § 206 odst. 1 tr.
zakoniku neni prokazano do doby, nez bude spolehlivé zjiSténo, Ze tyto finanéni prostredky byly
prisvojeny. To, Ze si jednatel, ktery je zaroven spole¢nikem, prevedl financ¢ni prostredky na svij
osobni bankovni Gc¢et, neznamena automaticky, ze si je chtél prisvojit. Tento nazor vyslovil i Nejvyssi
soud CR kdyz uvedl: ,K prdvnimu zdvéru o naplnéni zdkonného znaku trestného c¢inu zpronevéry
podle § 248 odst. 1 tr. zdk., resp. podle § 206 odst. 1 TrZ, spocivajiciho v tom, Ze si pachatel ,prisvaojil
cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterda mu byla svérena”, nepostacuje skutkové zjisténi, podle
néhoz obvineny jako jednatel spolecnosti s rucenim omezenym prevzal do jejiho majetku urcité
financni prostredky a pouzil je ,k blize nezjisténému tcelu. To plati i za situace, kdy obvinény nebyl
schopen dolozit (napr. zaznamem v ucetnictvi), jak pouzil tyto financni prostredky.“[5]

Zavérem tedy konstatuji, ze v pripadé, kdy si spolecnici, kteri jsou zaroven jednatelé, prevedou na
sviij ucet finan¢ni prostredky obchodni spolecnosti podle své aktudlni ivahy a jedna se o ve
spoleCnosti zavedenou praxi, ve které jim nebrani zadné vnitrni omezeni spolecnosti, nejedena se
automaticky o spachani trestného Cinu zpronevéry dle ust. §206 odst. 1 tr. zdkoniku. Spolecnici maji
totiz zdkonné pravo na zisk spoleCnosti a mohou na néj obdrzet i zalohy. To vSak samoziejmé
neznamena, ze by témito dispozicemi nemohli naplnit skutkovou podstatu jinych trestnich Cinu a ze
by toto jejich pravo bylo neomezené. Je potreba tyto vyplaty zisku radné ucetné evidovat, jinak by se
mohlo jednat o trestny ¢in zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni dle § 254 tr. zakoniku. Déle
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neohrozily do té miry, ze by ji treba privodily ipadek nebo spolecnost jinak vazné poskodily, mohlo
by totiz dojit ke spachani trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku dle § 220 tr.
zakoniku Ci trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti dle § 221 tr.
zakoniku.
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