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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zprosteni se povinnosti zameéstnavatele k
nahradeé skody nebo nemajetkove ujmy
zamestnanci

MozZnost zaméstnavatele zprostit se povinnosti k ndhradé Skody nebo nemajetkové ujmy zaméstnanci
upravuje ustanoveni § 270 zakona 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zékonik prace”). V prvé radé je nutno podotknout, ze vyse uvedené ustanoveni bylo do zakoniku
prace zavedeno az na zékladé novely od 1. 10. 2015. Pred provedenou novelou tuto problematiku
upravovalo ustanoveni § 367 zakoniku prace ve znéni do 30. 9. 2015, které vsak bylo obdobného
smyslu, kdyz toto nové ustanoveni § 270 zakoniku prace nové zakotvuje vedle povinnosti k ndhradé
Skody také povinnost k ndhradé nemajetkové Gjmy.

Pri posuzovani moznosti zaméstnavatele se zprostit, byt i jen ¢aste¢né, povinnosti nahradit
zameéstnanci $kodu nebo nemajetkovou ujmu je nutné dukladné zvazit, na zakladé, jakého davodu je
(Castecné) zprosténi se povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy zalozeno.
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Q.

Zprosténi se povinnosti k ndhradé skody nebo nemajetkové Gjmy ze strany zaméstnavatele, at uz
zcela nebo z¢asti, muze byt dle ustanoveni § 270 zéakoniku prace zalozeno na trech skutecnostech, a
to:

 pokud Skoda nebo nemajetkova ujma vznikla zavinénym porusenim pravnich nebo
ostatnich predpisu nebo pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci ze strany
zaméstnance, ackoliv s nimi byl zaméstnanec radné seznamen a jejich znalost a dodrzovani
byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, nebo

 pokud ke vzniku skody nebo nemajetkové Gjmy doslo v dusledku opilosti postizeného
zamestnance nebo zneuziti jinych navykovych latek, nebo

« Skoda nebo nemajetkova Gjma vznikla v disledku pocinani si zaméstnance v rozporu s
obvyklym zpusobem chovéani tak, ze je zfejmé, Ze ackoliv neporusil pravni nebo ostatni
predpisy anebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, jednal
lehkomyslné, prestoze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem byt védom, ze si
mizZe zpusobit Gjmu na zdravi. Za lehkomyslné jednéani vSak neni mozné povazovat béznou
neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika prace.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2907/2012 ze dne 11. 9. 2013 pro uplné zprosténi
povinnosti zaméstnavatele nahradit zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou Ujmu naprosto postacuje
naplnéni bud podminky poruseni pravnich nebo ostatnich predpist nebo pokynt k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci ze strany zaméstnance nebo zpusobeni $kody ¢i nemajetkové
ujmy v dusledku opilosti postizeného zaméstnance, neni tedy zapotiebi kumulativné splnit obé
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podminky. Aby vSak byly naplnény podminky pro tplnou liberaci (tedy zprosténi se povinnosti)
zamestnavatele, je zapotrebi, aby tyto podminky byly naplnény ve své uplnosti, a to véetné dovétku,
Ze tyto skutecnosti byly jedinou pricinou skody nebo nemajetkové ujmy. Pokud vSak pricin,
kvtli nimz doslo ke vzniku $kody ¢i nemajetkové ujmy bylo vice, avSak poruseni bezpec¢nostnich
predpisti ze strany zaméstnance nebo jeho opilost byly jednou z pricin této Skody nebo nemajetkové
ujmy, tak se zaméstnavatel povinnosti k ndhradé skody nebo nemajetkové Gjmy zprosti pouze
castecné.[1]

Co se rozumi vyse uvedenymi pravnimi a ostatnimi predpisy k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pri praci je uvedeno v ustanoveni § 349 odst. 1 zakoniku prace. Podle tohoto ustanoveni se pravnimi
a ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci rozumi predpisy na ochranu
Zivota a zdravi, predpisy hygienické a protiepidemické, technické predpisy, technické dokumenty a
technické normy, stavebni predpisy, dopravni predpisy, predpisy o pozarni ochrané a predpisy o
zachazeni s horlavinami, vybusninami, zbranémi, radioaktivnimi latkami, chemickymi latkami a
chemickymi pripravky a jinymi latkami Skodlivymi zdravi, pokud upravuji otazky tykajici se ochrany
Zivota a zdravi. Z vySe uvedeného je tak zfejmé, Ze pouhé poruSeni predpisti nebo pokynt jen
vSeobecného charakteru nemiize mit za néasledek liberaci zaméstnavatele z odpovédnosti za $kodu ¢i
nemajetkovou Ujmu.[2] Pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci jsou dle ustanoveni
§ 349 odst. 2 zdkoniku prace konkrétni pokyny dané zaméstnanci vedoucimi zaméstnanci, kteri jsou
mu nadrizeni.

Pri posuzovani moznosti zaméstnavatele zprostit se povinnosti k ndhradé skody nebo nemajetkové
Ujmy pro poruseni pravnich nebo ostatnich predpist nebo pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni je vSak treba zabyvat se také tim, zda byl
zameéstnanec s témito predpisy radné seznamen, pricemz zpusob, jakym bude s témito predpisy
seznamen musi odpovidat duSevni irovni daného zaméstnance a ¢asovy rozsah musi odpovidat
schopnosti zaméstnance pozadovana pravidla chovani nalezité vnimat.[3] V souladu s timto
postupem tak napriklad nebude postup, kdy zaméstnanec bude béhem jedné hodiny proskolen
ohledné vSeobecné vstupni instruktadze bezpecnosti a ochrany zdravi pri préci, priCemz pouhé prosté
precteni prislusnych predpist by zabralo nékolik hodin. Skutec¢nost, ze zaméstnanec podepise
zameéstnavateli, Ze byl fadné proskolen v urcité oblasti vSak radné provedeni Skoleni ¢i seznameni se
s prislusnymi predpisy neprokazuje a pouhy podpis zaméstnance by nemél pravni vyznam. Vyjimkou
jsou vsak predpisy, se kterymi nemusi byt zaméstnanec zaméstnavatelem vyslovné seznamen.
Takovymi predpisy jsou predpisy, které musi byt dodrzovany vSemi bez rozdilu, a to jak v zaméstnéni
nebo v obCanském zivoté - napriklad povinnost chodce neprechazet po prechodu na ¢ervenou. Pri
posuzovani moznosti zaméstnavatele se zcela nebo z¢asti zprostit povinnosti k ndhradé skody za
pracovni Uraz zaméstnance, jehoz predmétem pracovniho vztahu je rizeni vozidla, je sezndmeni
zameéstnance s dopravnimi predpisy osvédceno jiz zkouskou z odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel, a proto jiZz neni ze strany zaméstnavatele tieba zkoumat kontrolu znalosti a
dodrzovani téchto pravidel zaméstnancem.[4]

Divodem pro moznost zaméstnavatele zprostit se povinnosti nahradit Skodu nebo nemajetkovou
ujmu zameéstnanci je pripad lehkomyslného jednani zaméstnance. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 1739/2016-1. ze dne 3. 4. 2017 se zaméstnavatel muze ¢astecné zprostit povinnosti
k ndhradé Skody ¢i nemajetkové ujmy, pokud prokaze, ze ,jedndni zaméstnance lze charakterizovat
jako nebezpecné riskovdani nebo hazardérstvi, kdy si zaméstnanec vzhledem ke konkrétni casové i
mistni situaci na pracovisti po¢ind zptisobem, pri némz védomé podstupuje riziko hroziciho
nebezpeci ijmy na zdravi. Na rozdil od bézné neopatrnosti a jedndni vyplyvajiciho z rizika prdce,
které za lehkomysIné jednani nelze povazovat, se [...] vyzaduje tzv. kvalifikovand lehkomysinost
(zaméstnanec védél anebo vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem musel vedet, Ze si svym
jedndnim muze privodit traz). Pritom dal$i podminkou, kterd musi byt splnéna soucasné (i kdyby



jedndni zaméstnance bylo mozno kvalifikovat jako riskantni nebo hazardni) je, aby $lo o zptisob
¢innosti, ktery je v rozporu s obvyklym zptisobem chovdni zaméstnancti, kdy tedy nejde o ¢innost,
kterou zaméstnavatel trpi nebo toleruje. Je mimo pochybnost, Ze zaméstnanec je sice obecné povinen
zachovadvat pri plnéni pracovnich tikolil nebo v primé souvislosti s nim vzdy takovy stupern
pozornosti, ktery Ize po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat a
ktery - objektivné vzato - je zpusobily zabranit ¢i alespori co nejvice omezit riziko vzniku skod na
zdravi; po zaméstnanci vsak nelze poZadovat, aby predvidal kazdy v budoucnu mozny vznik skody a
tim vznik skody zcela vyloucil. Liberacni diivod spocivajici v tzv. kvalifikované lehkomyslnosti
zaméstnance navic predpokladd stav, kdy zaméstnanec védomé (imysIné) jednd zptisobem, ktery lze
oznacit za zivotu a zdravi nebezpecny a riskantni.” [5]

V pripadé, Ze dojde ke kraceni nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy z divodu lehkomyslnosti
zaméstnance, je vSak v souladu s ustanovenim § 270 odst. 3 zdkoniku prace zaméstnavatel povinen
uhradit zaméstnanci alespon jednu tretinu Skody nebo nemajetkové ujmy. V ostatnich pripadech
kraceni je zaméstnavatel povinen urcit cast, kterou nese zaméstnanec, podle miry jeho zavinéni.
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