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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zpusob dolozeni beztrestnosti uchazece o
verejnou zakazku

Zéakon €. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach (dale jen ZVZ), stanovuje v § 53 odst. 1 pism. a) a b)
povinnost beztrestnosti u urcitych trestnych ¢inu, zjednodusené receno téch, které néjak souvisi s
podnikénim. Presny obsah tohoto ustanoveni vSak neni a nema byt podstatou tohoto ¢lanku. Chtél
bych se v tuto chvili zamérit na jeden z evergreenu prava verejnych zakazek. Tim je stanoveni
rozsahu a zpusobu splnéni tohoto kvalifika¢niho predpokladu.

Vyse uvedeny kvalifikac¢ni predpoklad dle § 53 odst. 1 pism. a) a b) musi splhovat sama pravnicka
osoba, statutarni organ pripadné clenové statutarniho organu. V souladu s § 53 odst. 3 pism. a) se
toto doklada vypisem z evidence Rejstiiku trestu pravnickych osob (ve vztahu k pravnické osobé) a
vypisem z evidence Rejstriku trestu jednotlivych ¢lent statutdrniho orgénu (fyzické osoby, ale i
pravnické osoby, pokud jsou ¢leny tohoto organu). Zajimavym aspektem by se mohlo jevit, jestli musi
dokladat beztrestnost Clen statutarniho organu pravnické osoby, ktera je clenem statutarniho orgéanu
uchazece a dal$i pripadné retézeni. Jinou, jiz mnohokrate resSenou otézkou, je zptusob prokazani
tohoto kvalifikacniho predpokladu v pripadé, ze zadavatel pozaduje dolozeni této beztrestnosti pouze
cestnym prohlaSenim v souladu s § 62 odst. 2 ZVZ.

V pripadé dokladani vypisu z evidence rejstiiku trestt do nabidky nikdy nebylo zpochybnéno, ze toto
jsou povinni dolozit vSichni ¢lenové statutarniho organu. Tedy napriklad v pripadé akciové
spolecnosti vSichni Clenové predstavenstva, a to i v pripadé, Ze za predstavenstvo je opravnén jednat
napriklad jen jeden ¢len samostatné. Tato shoda vSak nepanuje v pripadé dokladani tohoto ¢estnym
prohlasenim.

Jeden myslenkovy proud se ubira tim smérem, Ze je zcela dostacujici, kdyz toto Cestné prohlaseni
podepiSe pouze osoba, ktera je v souladu s obchodnim rejstrikem opravnéna podepisovat jménem
celého statutarniho orgénu. Tedy toto ¢estné prohldseni ucini za vSechny Cleny statutarniho organu.
K tomuto 1ze uvést napiiklad rozhodnuti UOHS, které ik, Ze ,v nabidce uchazeé doklddd k
prokdzani zdkladnich kvalifikacnich predpokladi podle § 62 odst. 2 zdkona ¢estné prohldseni, které
za uchazece, pravnickou osobu, ¢ini osoba oprdvnénd jednat za uchazece. Pokud mohou statutdrni
orgdny nebo ¢lenové statutdrniho jednat samostatné, miize jeden ze statutdrnich orgdnti nebo jeden
ze ¢lent statutdrniho orgdnu ucinit ¢estné prohldaseni za uchazece jako celek, tzn. za véechny osoby,
které jsou vyjmenované v § 53 odst. 1 pism. a) a b) zdkona."[1]

Druhy pristup je presné opacny v tom smyslu, ze uchaze¢ by mél i v ¢estném prohlaseni zajistit
podpis vSech ¢lent statutarniho organu. K tomuto nazoru se klonim i j4, a to z nékolika duvodd.
Nejzdsadngjsim argumentem je dle mého nazoru fakt, ze neni zcela mozné, aby jeden z Clena
statutarniho organu hodnovérné prohlasil jménem jiného Clena, Ze takovy ¢len nikdy nebyl trestan.
Jednak toto prohlaseni za nékoho jiného ztraci podstatu Cestného prohlaseni a za druhé jeden z ¢lentl
statutarniho organu objektivné ani nemusi védét o trestné minulosti svého kolegy, ktery to z
,obchodnich divodu” taktné zamlCi. Takové Cestné prohlaseni dle mého ndzoru nemize byt ze své
podstaty hodnovérné a relevantni. Zadavatel pak zcela logicky nemuze mit pravni jistotu v tom, ze
uchazec¢ tento zakladni kvalifika¢ni predpoklad splnil ¢i nikoliv. DalsSim argumentem se jevi fakt, ze
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zadavatel by mél postupovat predvidatelné. Jestlize je dle ZVZ povinnost vyzadovat doloZeni rejstriku
trestt vSemi Cleny statutarniho organu, coz mimo jiné konstatoval i Nejvy$si spravni soud: ,Podle
Nejvyssiho spravniho soudu z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyvd, ze v pripadé kdy je kvalifikace
zkoumdna u uchazece, ktery je prdvnickou osobou, musi takovy uchazec dolozit vypisy z rejstriku
trestil u vsech fyzickych osob, které jsou statutdrnimi orgdny nebo cleny statutdrniho orgadnu. ...
Zdkon zcela jednoznacné pozaduje predlozeni vypist z rejstriku trestti u vsech clent statutdrniho
organu pravnické osoby bez vyjimky“[2], bylo by logické, Ze stejné tak bude postupovat zadavatel i
pti aplikaci ¢estného prohlaseni. Toto vSak popira vyse uvedend rozhodovaci praxe UOHS.

Zavérem se jevi vhodnym doporucit véem uchaze¢lim o verejné zakéazky, aby v ramci predchazeni
moznym rizikim vénovali nalezitou pozornost dokladani zakladnich kvalifika¢nich predpokladi a i
pres rozdilny nahled na danou problematiku radéji zvolili postup takovy, kdy bude pripadné ¢estné
prohlaseni o splnéni zakladnich kvalifikaCnich predpokladu podepséno véemi ¢leny statutdrniho
organu.

Mgr. Michal Silhanek

[1] Rozhodnuti UOHS ze dne 30. 4. 2009 sp. zn. S65/2009/VZ-5283/2009/510/MCh
[2] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007 sp. zn. 7 Afs 27/2007.
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Dalsi clanky:

e AML - od zékona ¢. 253/2008 Sb. k AMLR: co konkrétné musi ceska povinna osoba zménit do
roku 2027

» Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach
o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia
o AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyvse kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Nova pravidla ICC pro rozhodci rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. Cervna 2026
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