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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zpusob plnéni prevencni povinnosti - volba
vhodného prostredku ochrany majetku
zamestnavatele zameéstnancem

Soudy reSily otazku vztahu obecné odpovédnosti za Skodu podle ust. § 250 odst. 1 zakoniku prace a
obecné pracovnépravni prevence ve smyslu ust. § 249 odst. 1 zdkoniku prace: Zaméstnanec je
povinen zachovavat vzdy takovy stupen pozornosti, ktery Ize po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a
mistni situaci rozumné pozadovat a ktery je zpusobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko
vzniku Skod na zdravi a majetku; zaméstnanci vSak neni uloZzena povinnost predvidat kazdy v
budoucnu mozny vznik Skody a tim vznik Skody zcela vyloucit. Volba vhodného opatreni na ochranu
majetku zaméstnavatele v konkrétnich podminkach zavisi z povahy véci na zaméstnanci samotném,
na jeho vaze, jak v konkrétni situaci majetek zaméstnavatele zabezpeci.

Zaméstnavatel se domahal, aby mu Zalovany zaméstnanec zaplatil 85.230,- K¢ s irokem z prodleni.
Zalobu odlivodnil zejména tim, Ze zalovany byl zaméstnén jako skladnik a distributor zboZi, a Ze jeho
naplni prace bylo mimo jiné prebirani financni hotovosti za dodané zbozi. Dne 30. 6. 2009 zalovany
prevzal od odbératelt hotovost ve vysi 174.720,- K¢, ale na pokladné odevzdal pouze 75.000,-K¢ s
tim, Ze rozdilna ¢astka ve vysi 99.720,- K¢ mu byla odcizena ze sluzebniho automobilu u obchodniho
centra v dobé, kdy nakladal zboZi. Zalovany zanechal finan¢ni hotovost v zaparkovaném sluZebnim
automobilu v tasce zasunuté mezi sedadly. ZpUsobil tak z nedbalosti zaméstnavateli $kodu, za kterou
odpovida do vySe Ctyrapulndsobku prumérného mésicniho vydélku pred vznikem S$kody, tj. do vyse
85.230,- K¢.

Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél. Dospél k zavéru, ze byly splnény vSechny predpoklady obecné
odpovédnosti za Skodu podle ust. § 250 odst. 1 zakoniku préace, nebot zZalovany porusil povinnost
pocinat si tak, aby nedochdazelo ke $koddm na majetku. Zalovany nedostate¢né pecoval o svéfené
financni prostredky, nebot ve vozidle ponechal i bankovky vétsi hodnoty, které mohl ,bez vétsich
problému zabezpecit u sebe”, jak ¢ini ostatni ridi¢i. Soud prihlédl ke skutecnosti, ze zalovany tasku s
financni hotovosti neuschoval ani do ,prihradky” ve vozidle, ale ponechal ji mezi sedadly, odkud byla
odcizena. Zpusobil tedy $kodu z nedbalosti, za kterou v souladu s ust. § 257 odst. 1 zakoniku prace
odpovida do vySe Ctyrapulnasobku prumérného mésicniho vydélku pred vznikem $kody. K odvolani
zalovaného zaméstnance odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. K namitce
zalovaného, ze Skoda vznikla bez jeho zavinéni, nebot radné plnil pracovni tkoly a neznamy pachatel
nasilné vnikl do uzamceného vozidla, mél soud za to, Ze Zalovanému , objektivné nic nebranilo”, aby
mél hotovost po celou dobu u sebe, v dané situaci mél a mohl predpokladat, ze muze dojit k vloupani
do vozidla, a dalsi technické zabezpeceni vozidla pro bezpecny prevoz financni hotovosti nebylo
nutné.

Pravni Gprava

Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vuci zaméstnavateli za Skodu podle ust. § 250
odst. 1 zdkoniku prace je poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik Skody, pri¢inna
souvislost mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem Skody a zavinéni na strané zaméstnance.
Ke vzniku povinnosti k ndhradé Skody je zapotrebi, aby vSechny predpoklady byly splnény soucasné;



chybi-li kterykoliv z nich, odpovédnost za $Skodu nemuze nastat.

Mezi zékladni povinnosti zaméstnance nalezi radné hospodarit s prostredky svérenymi jim
zaméstnavatelem a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim
a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele [§ 301 pism. d) zakoniku
prace]. Ve vztahu k ndhradé skody pak (v tomto smyslu specidlni) ust. § 249 odst. 1 zdkoniku prace
uklada zaméstnanci povinnost pocinat si tak, aby nedochéazelo ke skoddm na zdravi, majetku ani k
bezduvodnému obohaceni. Hrozi-li $koda, je povinen na ni upozornit nadrizeného vedouciho
zameéstnance.

Jak chranit majetek zaméstnavatele

Nedodrzeni zédsad vy$e zminéné obecné pracovnépravni prevence muze jisté znamenat poruseni
pravni povinnosti, které v pripadé vzniku $kody zaklada za splnéni zbyvajicich predpokladi obecnou
odpovédnost zaméstnance za skodu podle § 250 zdkoniku prace. Tento zavér ale neplati pausalné bez
dal$iho. Zaméstnanec je obecné povinen zachovavat pri plnéni pracovnich ukolu nebo v
primé souvislosti s nim vzdy takovy stupen pozornosti, ktery 1ze po ném vzhledem ke
konkrétni casové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery - objektivné vzato - je
zpusobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku skod na zdravi a majetku;
zameéstnanci vSak neni ulozena povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik skody a
tim vznik skody zcela vyloucit. Nelze totiz opomenout (nestanovi-li zaméstnavatel sam urcity
postup), Ze volba vhodného opatreni na ochranu majetku zaméstnavatele v konkrétnich
podminkach zavisi z povahy véci na zaméstnanci samotném, na jeho uvaze, jak v konkrétni
situaci majetek zaméstnavatele zabezpeci.

Jak zabezpecil trzbu zalovany zaméstnanec

V posuzovaném piipadé zaméstnavatel zpusob preventivni ochrany trzeb ,skladniky-distributory
zbozi“ nijak neupravil; ponechal tak zcela na jejich ivaze, jaky zpliisob preventivni ochrany pred
jejich ztratou Ci odcizenim zvoli. Zaméstnanci-ridici, kteri zajiStovali distribuci zbozi vcetné jeho
vykladky a nakladky, zajiStovali inkasované penézni prostredky tak, ze inkasovanou hotovost nosili
neustdale u sebe (nékteri v ,ledvince”, nékteri v penézence), zatimco zalobce tuto hotovost chranil v
prubéhu nakladky a vykladky zbozi tak, ze trzbu, kterou mél v tzv. ¢iSnickém fleku, vlozil do kozené
tasky opatrené zipem (ve které mél své obleceni) a tasku zanechal zasunutou mezi sedadlem ridice a
sedadlem spolujezdce v uzamc¢eném dodavkovém vozidle ,aby na ni nebylo vidét“. Podle ndzoru
odvolaciho soudu byl vhodné&jsi prvni z uvadénych zpusobu, nebot zalovany s ohledem na obecnou
zkuSenost mél a mohl predpokladat, ze muze dojit ke vloupani do vozidla a k odcizeni finan¢ni
hotovosti. Zalovany vSak sviij postup (ktery uzival ,vzdy“) odlivodiioval tim, Ze vykladku provadél v
misté uréeném pro zasobovani, které bylo monitorovano kamerovym systémem a obcasnymi
pochlizkami bezpecCnostni agentury, Ze hotovost ulozil (vy$e popsanym zpusobem) v uzamc¢eném
vozidle, ze, mél-li by mit hotovost u sebe, ztézovalo by mu to nakladku a vykladku, nehledé na riziko
ztraty trzby.

Posouzeni pripadu

Zaméstnanci lze vytykat poruseni obecné prevencni povinnosti ve smyslu ust. § 249 odst. 1 zakoniku
prace tehdy, nepoc¢ina-li si vzhledem ke konkrétnim pracovnim podminkam i k dané ¢asové a mistni
situaci tak, aby nedochéazelo ke $koddm na majetku. Zavisi-li zpisob plnéni obecné prevencni
povinnosti zcela na Gvaze zaméstnance, 1ze mu vytykat poruseni této povinnosti, jestlize je jeho
pocinani ve zjevném rozporu s obecnou zkusSenosti; samotna skutecnost, ze zaméstnanec mél
moznost volby jiného (mozna vhodnéjsiho) postupu, a Ze pres zaméstnancem zvolené opatreni, které
nebylo ve zjevném rozporu s obecnou zkusSenosti, ke vzniku skody na majetku presto doslo, zavéru o



poruseni obecné prevencni povinnosti nepostacuje. Uvedeny zaveér vztazen na posuzovany pripad
znamena, ze zalovanému jisté lze vytykat, Ze jim zvolené opatreni nebylo zvoleno vhodné, protoze
nezabranilo odcizeni inkasovanych finan¢nich prostredki. Obdobné by ale bylo mozné argumentovat
v pripadé ztraty penézenky s trzbou, kterou zaméstnanec nosil u sebe, tim zptisobem, Ze ji mohl
zanechat ve vhodném tukrytu ve vozidle, a ke ztraté by nedoslo. Je tedy zrejmé, ze Zalovanym zvolené
opatreni neni zjevné neprimérené, a nelze-li mu vytykat poruseni obecné prevencni povinnosti ve
smyslu ust. § 249 odst. 1 zdkoniku prace, neni tim souc¢asné splnén jeden z predpokladu
odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle ust. § 250 odst. 1 zdkoniku prace.

Z uvedeného vyplyvd, Ze napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu spo¢ivd na nespravném
prdvnim posouzeni véci. Nejvyssi soud CR jej proto svym rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 1924/2013,
ze dne 9. 3. 2015, zrusil, a protoze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vrdtil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:
e Dopady ,,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

 Organizac¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné meésicni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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