Zpusoby dodatecného urceni kupni ceny z
pohledu Nejvyssiho soudu

Jednou z podstatnych ndlezitosti kupni smlouvy, tak jak ji upravuje obchodni zakonik v § 409 a nasl.,
je vedle stanoveni samotného predmétu koupé také urceni kupni ceny, pripadné stanoveni zptusobu
jejiho dodatecného urceni, pokud z vile stran kupni smlouvy pri jednéani o uzavreni smlouvy
nevyplyva, Ze ji chtéli uzavrit i bez urCeni kupni ceny. Pokud kupni smlouva vysSe uvedené podstatné
nalezitosti neobsahuje v okamziku jejiho uzavreni, je povazovana za neplatnou.

(]

Dle § 409 odst. 2 obchodniho zakoniku se tedy smluvni strany misto vyslovného urceni kupni ceny
mohou v kupni smlouvé dohodnout na zpusobu, jakym bude kupni cena urcena dodatecné, tedy az po
uzavreni kupni smlouvy. Bliz$i vymezeni zptisobu, jakym lze kupni cenu dodate¢né urdit, jiz ovSem
obchodni zakonik nevymezuje, a je proto na smluvnich stranach, aby si vhodny zptsob zvolily a
prihlédly pritom k obecnym pravidlim a zdsaddm, které upravuje obchodni zékonik a rovnéz
obcansky zakonik jako subsidiarni pravni norma.

Jisty navod pro ucastniky smluvnich vztaht, co lze jeSté povazovat za pripustny zpusob dodate¢ného
urceni kupni ceny a co je jiz v rozporu s platnou pravni pravou a tedy nepripustné, muze prinaset
také rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery se s otdzkou stanoveni zpiisobu
dodatecného urceni kupni ceny jiz nékolikrat v ramci své rozhodovaci ¢innosti setkal. Nize v tomto
¢lanku jsou pro ilustraci a pripadnou inspiraci shrnuta vybrana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera
se problematikou mozného zpusobu dodate¢ného urceni kupni ceny at uz primo ¢i neprimo zabyvaji.
V jednom ze svych starsich rozhodnuti (sp. zn. 29 Odo 503/2001 ze dne 28. ledna 2002) Nejvyssi
soud posuzoval otdzku, zda Ize dohodu v kupni smlouvé o tom, Ze kupni cena bude c¢init do 50.000,-
K¢ (pricemz kupni cenu vyuctuje prodavajici), posuzovat za dostatecné urcitou a tedy platnou
dohodu o zptsobu urceni kupni ceny dle § 409 obchodniho zédkoniku. Nejvyssi soud jako soud
dovolaci dospél k zavéru (na rozdil od predchoziho rozhodnuti odvolaciho soudu), ze takovéto
ujednani predstavuje dostate¢né konkrétni a plné moznou dohodu o zpiisobu dodate¢ného urc¢eni
kupni ceny.

V dal$im rozhodnuti (sp. zn. 29 Odo 159/2002 ze dne 27. brezna 2002) Nejvyssi soud neprimo
pripustil moznost, aby kupni cena byla v kupni smlouvé stanovena odkazem na posudek znalce, ktery
bude vypracovan po uzavreni kupni smlouvy. Ve zdanlivém rozporu s timto zavérem je vSak
nasledujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1625/2002 ze dne 28. ledna 2003, ve kterém
se Nejvyssi soud rovnéz vyjadroval k moznosti stanoveni kupni ceny odkazem na znalecky posudek
vypracovany po uzavieni kupni smlouvy. Nejvyssi soud v tomto pripadé zaujal nazor, ze takovyto
zpusob urceni kupni ceny je nepripustny, protoze, jak uvedl Nejvyssi soud, ,neni vylouceno, aby kupni
cena byla ve smlouvé stanovena jinym zptisobem nez uvedenim penézni ¢dstky, ovSem musi se tak stat zptisobem,
kterym bude mozno kupni cenu zcela nepochybné urcit, a to jiz v dobé uzavreni smlouvy, nebot smlouva nemiize byt
platné uzaviena bez dosazeni shody o jejich podstatnych ndleZitostech. Tomuto poZadavku by vyhovoval odkaz na
konkrétni jiz existujici znalecky posudek o cené proddvané véci. Naproti tomu pokud by urceni kupni ceny ve
smlouvé bylo omezeno na odkaz na znalecky posudek, ktery bude teprve v budoucnosti vypracovdn, nemohlo by jit o
urcity a tedy platny prdvni tkon, nebot ani samotnym ticastnikiim smlouvy by v dobé jejiho uzavreni nebylo zndmo, za
jakou cenu je véc vlastné proddvdna, a tento nedostatek by nebylo mozno preklenout ani vykladem.” V této
souvislosti je nicméné nutno upozornit na skutec¢nost, Ze toto rozhodnuti vychazi z pravni tpravy
kupni smlouvy, ktera je obsazena v § 588 a nasl. obcanského zakoniku a kterd, na rozdil od Gpravy
kupni smlouvy v obchodnim zakoniku, neumoziuje nahrazeni dohody o kupni cené ujednanim o
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zpusobu jejiho dodate¢ného urceni.

Jako mozny zpusob dodate¢ného urceni kupni ceny pripustil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp.
zn. 29 Odo 330/2006 ze dne 26. dubna 2006 také ujednani, dle néhoz je kupni cena stanovena jako
rozdil veskerych aktiv a pasiv, tvoricich predmét smlouvy a specifikovanych v kupni smlouvé, nebot
dle jeho nézoru se jedna o zcela nepochybnou a urc¢itou dohodu o zpusobu urceni kupni ceny.

Na zakladé sezndmeni s vyse uvedenymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu lze konstatovat, Ze strany
kupni smlouvy, ktera se ridi pravni ipravou obchodniho zdkoniku, mohou byt pomérné flexibilni pri
zpusobu dodatecného urceni kupni ceny a Nejvyssi soud v obecné mire respektuje smluvni volnost a
svobodnou vuli smluvnich stran. Soucasné je tieba rici, Ze smluvni strany musi v kazdém pripadé
prihlizet k zdkladnim zdsaddm a principlim pravni Gpravy obCanského a obchodniho prava, zejména
k zdsaddm poctivého obchodniho styku a k urcitosti, jednoznacnosti a srozumitelnosti pravnich
tkont stranami uc¢inénych. V neposledni radé je nutno také vénovat pozornost tomu, jakou pravni
upravou se prislusna kupni smlouva ridi, nebot pravidla stanovenda v ob¢anském zakoniku se

v mnoha smérech lisi od pravni upravy provedené obchodnim zékonikem a ve svém dusledku mohou
vést k riznym pravnim zavérim ohledné platnosti ¢i neplatnosti pravnich tikont u¢inénych ucastniky
zévazkovych vztaha.
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