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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zpusoby vyporadani podilového
spoluvlastnictvi pri jeho zruseni soudnim
rozhodnutim

Jednim ze zakladnich principu podilového spoluvlastnictvi je, Ze nikdo nemuze byt nucen v ném
setrvat. Spoluvlastnictvi je mozné zrusit dohodou vSech spoluvlastniki, pricemz pokud se
nedohodnou, rozhodne o zruseni spoluvlastnictvi na navrh nékterého z nich soud. Zédkon pro pripad
zruSeni spoluvlastnictvi soudnim rozhodnutim taxativné vymezuje mozné zptsoby jeho vyporadani a
stanovi i jejich zavazné poradi. Nejsou-li splnény podminky pro rozdéleni véci mezi spoluvlastniky,
prikaze ji soud nékterému ze spoluvlastnikli za nadhradu, pripadné naridi prodej véci ve verejné
drazbé.

Podilové spoluvlastnictvi a jeho zruseni

Podilové spoluvlastnictvi vyjadiuje stav, kdy vlastnické pravo k urcité véci nalezi vice subjektim, a to
podle jejich vzajemnych podil. Kazdy spoluvlastnik mé pravo k celé véci, pricemz jeho pravo je
omezeno stejnym pravem ostatnich spoluvlastnikll. Podil spoluvlastnika na véci vyjadiuje miru jeho
ucasti na pravech a povinnostech, které ze spoluvlastnictvi vyplyvaji.

NOZ v ustanoveni § 1140 odst. 1 stanovi, Ze nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi
setrvat. Jedna se o jeden ze zakladnich principu podilového spoluvlastnictvi, ktery ve svém usneseni
ve véci spis. zn. I. US 617/10 ze dne 28. éervna 2010 potvrdil téZ Ustavni soud CR. KaZzdy ze
spoluvlastnikii muze zadat jednak o oddéleni ze spoluvlastnictvi, jednak o zruseni spoluvlastnictvi
jako celku. V obou dvou pripadech je vSak spoluvlastnik vazan tim, Ze tak nesmi ucinit v nevhodnou
dobu nebo pouze k ujmé nékterého ze spoluvlastniku. V pripadé oddéleni ze spoluvlastnictvi se
jedna o institut, ktery nebyl v dosavadni ipravé obsazen. Prestoze zdkonodarce tento institut
explicitné nedefinuje, 1ze jej vzhledem k jeho zarazeni v zakoné chapat jako zménu okruhu
dosavadnich vlastnikl pri zachovani spoluvlastnictvi, zatimco zruSeni spoluvlastnictvi mé za cil
uplnou a definitivni likvidaci spoluvlastnického vztahu.

Zakon vyslovné uvadi dva zpusoby zruseni spoluvlastnictvi. Prvnim z nich je dohoda vSech
spoluvlastniku, druhym pak zruSeni spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu. Jak vyplyva z davodové
zpravy k NOZ, v soukromopravnich vztazich je tfeba dat prednost dohodé, proto mize soud zrusit
spoluvlastnictvi pouze v pripadé, kdy se spoluvlastnici mezi sebou navzajem nedohodnou. Podani
navrhu na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi vSak neni podminéno predchozi
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neuspésnou snahou o dosazeni dohody s ostatnimi spoluvlastniky. Spoluvlastnik se tak miZe na soud
obratit prakticky z jakéhokoliv divodu, napriklad tehdy, pokud je pro néj nemozné véc uzivat, nema
dostatek financ¢nich prostredku na jeji udrzbu nebo nemé zdjem nadale setrvat ve spoluvlastnictvi.

Soudni rizeni muze byt zahdjeno pouze na navrh, osobou opravnénou k jeho podani je vylucné
spoluvlastnik, a to bez ohledu na velikost jeho spoluvlastnického podilu.

Zpusoby vyporadani podilového spoluvlastnictvi

Ustanoveni § 1143 NOZ stanovi, Ze rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne také o
zpusobu vyporadani spoluvlastnikti. Zplisoby mozného vyporadani spoluvlastnictvi jsou v zakoné
dany taxativnim vyctem:

1) rozdéleni véci,
(i) prikazani véci jednomu nebo vice spoluvlastnikum za nahradu,
(iii) prodej véci ve verejné drazbé.

Jak vyplyvé z usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci spis. zn. 22 Cdo 2568/2003 ze dne 21. ifjna 2004
(jeho ratio 1ze aplikovat i na zkoumané ustanoveni NOZ), vyznam zakonného vyctu je v tomto
pripadé dvoji. Prvné soud nemuze provést vyporadani jinym nez v zakoné uvedenym
zpusobem, a to ani v pripadé, kdy by jiny zpsob vyporadani byl navrzen tucastnikem rizeni, nebo by
se takovy zpusob jevil vhodnym pro konkrétni pripad. Druhy vyznam spociva ve skutec¢nosti, ze
zakonem dana posloupnost jednotlivych zpusobu vyporadani spoluvlastnictvi je pro soud
zavazna. Soud tak napriklad nemuze rozhodnout o prodeji véci tam, kde jsou splnény podminky pro
jeji rozdéleni.

Ustanoveni § 1144 odst. 1 NOZ zakazuje rozdéleni véci, pokud by se tim podstatné snizila jeji
hodnota. Pri posuzovani, zda by k takovému snizeni hodnoty doslo, bude soud vychazet zejména z
povahy konkrétni véci. Vykladem a contrario k ustanoveni § 1147 OZ pak lze dospét k zavéru, Ze
rozdéleni véci je treba provést vzdy, je-li to ,dobre mozné”. Je tedy treba, aby rozdéleni bylo
nejen fakticky mozné a technicky proveditelné, ale také aby bylo opodstatnéno s ohledem na vyuziti
véci (musi byt déna fakticka i funkéni délitelnost véci). K problematice rozdéleni predmétu
spoluvlastnictvi se ve svém rozsudku ve véci spis. zn. 22 Cdo 3685/2008 ze dne 3. inora 2010
vyjadiil i Nejvy$si soud CR. Podle néj skute¢nost, Ze urcity zptisob déleni nemovitosti neni optimalni,
jesté neznamend, ze by Slo o déleni nemozné. Realné rozdéleni by nebylo dobre mozné zejména v
pripadé, ze by nové vzniklé nemovitosti nebylo mozno radné uzivat anebo pokud by naklady na
rozdéleni véci byly neprimérené vysoké. Na tom se nic nezmeéni ani v pripadé, kdy bude mozné nove
vzniklé nemovitosti uzivat s omezenim oproti predchozimu stavu. Ve vztahu k rozdéleni spole¢nych
nemovitosti pak poukazal na to, Ze je vzdy treba zvazit, do jaké miry lze po spoluvlastnicich
pozadovat vynaloZeni nakladu spojenych s rozdélenim véci. Pokud by rozdéleni nebylo
uskutecnitelné bez ndkladnych stavebnich uprav, bylo by v takovém pripadé treba povazovat véc za
re4lné nedélitelnou (usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci spis. zn. 22 Cdo 92/2005 ze dne 3. srpna
2005). To ovsem neplati, pokud strana rizeni, ktera poZaduje rozdéleni véci, je ochotna nést
prevaznou ¢ast nakladl s tim spojenych (usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci spis. zn. 22 Cdo
2595/2008 ze dne 1. ¢ervna 2010).

Neni-li rozdéleni véci mozné, prikaze ji soud jednomu nebo vice spoluvlastnikum, a to za
primérenou nahradu. S timto zpisobem vyporadani zakonodarce puvodné ziejmé nepocital, cemuz
nasvédcCuje skutecnost, Ze ho zcela opomiji v duvodové zpravé k NOZ. Rozhodnuti soudu mize mit v
podstaté troji formu:



) véc je prikdzana do vylu¢ného vlastnictvi nékterého ze spoluvlastnik,
i) cela véc je prikdzana do spoluvlastnictvi nékolika dosavadnim spoluvlastnikim,
oddélena cast vyporadavané véci je prikdzana do spoluvlastnictvi dosavadnich spoluvlastnika

(i
(i
@ (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci spis. zn. 22 Cdo 2119/2004 ze dne 7. ¢ervna 2005).

ii)

Soud muze prikézat véc do vlastnictvi spoluvlastnika bez ohledu na to, zda v rizeni vystupuje jako
zalobce Ci zalovany, nemuze ji vSak prikazat do vlastnictvi osobg, kterd neni spoluvlastnikem. Oproti
dosavadni tpravé doznal NOZ zménu v tom, Ze upustil od tzv. privilegovanych kritérii rozhodnych
pro uvahu o tom, kterému ze spoluvlastnikli bude véc prikazana. Soudy tak mély povinnost prihlizet
k velikosti spoluvlastnického podilu a i¢elnému vyuziti véci. Tato zména vSak nebude mit v praxi
zadny zasadni dopad. Jednak nelze ocekavat, ze by soudy od téchto hledisek zcela upustily, navic
soudni praxe jiz nékolikrat zdlraznila, Ze se jedna pouze o hlediska, které maji soudy vzit v ivahu,
pro posouzeni daného pripadu vSak nejsou rozhodujici. Nejvyssi soud dokonce uvedl, Ze pro
rozhodnuti, komu mé byt véc prikdzana, neni rozhodujici ani vySe podilli, ani uc¢elné vyuziti véci, ale
jde o souhrn skutecnosti, které jsou v dané véci relevantni, s tim, Ze soud muze véc prikazat do
vylucného vlastnictvi i tomu spoluvlastnikovi, kterému zdkonnéa kritéria nesvédci (rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ve véci spis. zn. 22 Cdo 879/2005 ze dne 16. dubna 2006).

Také ve vztahu k osobé spoluvlastnika, jemuz mé byt véc prikdzana, jsou dany jisté podminky.
Predné musi mit o ziskani véci do svého vlastnictvi zajem. Dale u néj musi byt naplnéno
judikaturou zduraznované kritérium solventnosti neboli schopnosti spoluvlastnika zaplatit
ostatnim nahradu. Poskytnuti nahrady je nezbytné zejména v tom smyslu, Ze prikazanim véci
jednomu ze spoluvlastniki dochéazi k nucenému odejmuti vlastnického préva ostatnich
spoluvlastniki, a je tedy tfeba, aby byly splnény veskeré nalezitosti dané 1. 11 odst. 4 LZPS. O tom,
jak je kritérium solventnosti vyznamné, svéd¢i mimo jiné nélez Ustavniho soudu CR ve véci spis. zn.
II. US 494/03 ze dne 2. tinora 2005, ze kterého vyplyva, Ze nedostate¢né diikazni posouzeni
solventnosti spoluvlastnika, kterému je véc prikazovana, zaklada poruseni prava na spravedlivy
proces.

Pokud nemuze byt véc realné rozdélena a nelze ji prikazat zadnému ze spoluvlastniku,
naridi soud jeji prodej ve verejné drazbé. NOZ v ustanoveni § 1147 stanovi, Ze prodej véci ve
verejné drazbé naridi soud tehdy, nechce-li véc zadny ze spoluvlastnikl. Toto ustanoveni je tieba
vykladat extenzivné, nebot k prodeji dojde nejen v pripadé, kdy spoluvlastnik vyjadri své subjektivni
odmitavé stanovisko, ale také tehdy, pokud sice o véc zadjem m4, ale nejsou splnény objektivni
podminky pro to, aby mu ji soud prikazal do vlastnictvi, napr. pokud neni solventni (rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ve véci spis. zn. 22 Cdo 1305/2007 ze dne 30. fijna 2008). Narozdil od
dosavadni upravy se vSak NOZ nezminuje o rozdéleni vytézku mezi spoluvlastniky podle velikosti
jejich podilt. Zamér zakonodéarce neni zrejmy, presto vSak lze usuzovat, Ze v praxi zistane tento
princip zachovan. Z pohledu soudniho rozhodnuti je treba, aby vyrok obsahoval dvé casti:

(i) vyrok o zrusSeni spoluvlastnictvi,
(i0) vyrok o narizeni prodeje véci s tim, ze vytézek bude rozdélen mezi dosavadni spoluvlastniky
podle jejich spoluvlastnickych podild.

Ve vztahu k pojmu verejné drazby je treba uvést, ze zahrnuje nejen prodej véci v drazbé podle
zékona 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ale také prodej soudni
drazbou ve smyslu ustanoveni § 348 OSR. Rozsudek o zru$eni a vyporadani spoluvlastnictvi
nenahrazuje narizeni vykonu rozhodnuti, ale je exekuc¢nim titulem, ktery opraviuje kteréhokoli ze
spoluvlastnikil, aby se domahal jeho vykonu. Bez podani prislusného névrhu tak nemuze dojit k
prodeji spolecné véci a rozdéleni vytézku mezi spoluvlastniky v soudni, pripadné exekucni drazbé.
Jestlize navrh na vykon rozhodnuti neni podan, je mozné, aby spoluvlastnici dosahli prodeje
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véci mimo ramec vykonu rozhodnuti, a to bud ve verejné drazbé podle zdkona o verejnych
drazbéach, nebo tzv. z volné ruky. Takovy postup je umoznén skutecnosti, ze dokud neni véc fakticky
prodana, zstava i nadale ve spoluvlastnictvi a spoluvlastnici k ni vykonavaji sva prava. Ke zruseni
spoluvlastnictvi totiz nedochazi vzdy pravni moci rozsudku o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi.
Pokud soud rozhodne o rozdéleni nemovitosti nebo naridi jeji prodej ve verejné drazbé, zanika
spoluvlastnictvi az okamzikem, kdy je nemovitost skutecné rozdélena nebo prodana (rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ve véci spis. zn. 21 Cdo 2145/2009 ze dne 23. zari 2010, publikovany v
casopise Soudni judikatura pod ¢. 95/2011).
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