Zpusoby vyporadani spolecného jméni
manzelu

Vyporadani spole¢ného jméni manzell je mozné dvéma respektive tremi zptsoby: 1. dohodou o
vyporadani spolecného jméni manzelu 2. rozhodnutim soudu 3. uplatnénim zadkonné domnénky v §
150 odst. 4 obcanského zakoniku (dale jen zékon). Pravni u¢inky vyporadéni nastanou bud uc¢innosti
dohody, nebo pravni moci rozhodnutim soudu o vyporadani nebo o schvaleni soudniho smiru.

Vyporadani spolecného jméni manzeld je mozné dvéma respektive tremi zpusoby: 1. dohodou o
vyporadéani spole¢ného jméni manzela 2. rozhodnutim soudu 3. uplatnénim zékonné domnénky v §
150 odst. 4 obcanského zakoniku (dale jen zékon). Pravni ucinky vyporadani nastanou bud uc¢innosti
dohody, nebo pravni moci rozhodnutim soudu o vyporadani nebo o schvaleni soudniho smiru.

Ad 1. Dohodu o vyporadéni spolecného jméni manzela nelze uzavrit pred zanikem spole¢ného jméni
manzell, nebot vyporadat 1ze pouze spolecné jméni zaniklé. Do jeho zéniku totiz neni mozno presné
stanovit jeho skuteCny rozsah. Formalni nalezitosti jsou upraveny v § 150 odst. 1 zdkona. Jde
predevsim o obligatorni pisemnou formu, ktera je pro dohodu stanovena pod sankci absolutni
neplatnosti . Ustanoveni § 150 odst. 1 zékona dale stanovi, ze jestlize do spolecného jméni manzelu
nalezi téz nemovitost, nabyva dohoda ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti. Je zde pouzita
vadna konstrukce, kterou novela prejala z predchozi Gpravy. Znéni tohoto ustanoveni je velmi
nevhodné zvoleno, takze jeho vyklad je nejednoznacny a velmi problematicky. V nasem pravnim radu
byl zakonem 265/1992 Sh. opustén konsensudlni princip, podle kterého smlouva o nemovitosti své
ucinnosti nabyvala az registraci na statnim notarstvi a soucasné s nabytim této ucCinnosti vznikalo i
pravo k nemovitosti. Doslo k obnoveni principu intabula¢niho, ktery je zaloZzen na tom, Ze prava k
nemovitosti vznikaji, méni se a zanikaji dnem vkladu nebo vymazu do katastru nemovitosti. Pravni
ucinky vkladu vznikaji ke dni doruceni navrhu na katastralni urad. V pripadé uplathovani
intabulacniho principu tak smlouva, pokud spliuje vSechny zakonem pozadované naleZzitosti, nabyva
ucinnosti jejim uzavrenim. Je pravidlem, Ze smlouva je uzavrenda a tim padem i GiCinnd dnem jejiho
podpisu a je tedy perfektni. Samotnou uc¢innosti smlouvy vSak vznika opravnénému pouze obligacni
narok pozadovat na prevodci prevedeni vlastnického ¢i jiného vécného prava k nemovitosti.
Vlastnické ¢i jiné vécné pravo v této fazi jesté nevznika. O jeho vzniku muzeme hovorit az v
souvislosti s vkladem do katastru nemovitosti na zékladé rozhodnuti katastralniho uradu. Rozhodnuti
katastralniho uradu o vkladu vlastnického ¢i jiného vécného prava zaklada vécné pravni ucinky
smlouvy a ne tedy uCinky obligacné pravni. Ponévadz, jak bylo zminéno vyse, pravni ucinky vkladu
do katastru nemovitosti vznikaji zpétné a to ke dni podani navrhu ke katastralnimu uradu, musi byt
smlouva , ktera obsahuje prava, jez jsou predmétem vkladu do katastru uc¢inna nejpozdéji v dobé
podani ndvrhu na vklad. Nabyti Géinnosti vkladem do katastru je tedy nutno povazovat za
suspenzivni podminku. Pokud bychom nabyti G¢innosti dohody ke dni vkladem do katastru
nemovitosti brali jako podminku nesplnitelnou, pak by tato dohoda byla neplatna jako celek. Pokud ji
budeme povazovat za splnitelnou odklddaci podminku pak by dohoda, ktera nabyva ucinnosti
vkladem do katastru nemovitosti, nikdy nemohla nabyt u¢innosti ke dni podani navrhu na vklad
prava do katastru nemovitosti a katastralni urad by takovy navrh z Gredni povinnosti zamitl. Proto je
tedy nutno dojit k nazoru, ze rozhodnuti katastralniho uradu o vkladu prava do katastru nemovitosti
nema na ucinnost smlouvy zadny vliv.

Vazba ucinnosti smlouvy na vklad do katastru je naprosto v rozporu s uc¢inky vkladu, jako
konstitutivniho zépisu do katastralnich operatoru a je evidentni, Ze s vkladem budou spojeny az
vécné pravni ucinky smlouvy a nikoliv jeji obecnd uc¢innost.

V ustanoveni § 150 odst. 2 zdkona je nové stanoveno, ze prava vériteli nesmi byt dohodou manzela
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dot¢ena. Zakonodarce zde zaklada novy divod neplatnosti - Gjmu na pravech véritele.

Ad 2. Ustanoveni § 150 odst. 3 zdkona stanovi, ze neprovede-li se vyporadani dohodou, provede je na
navrh nékterého z manzela soud. Navrhovateli mohou kromé manzeld v tomto pripadé byt i dédici ¢i
stat a spravce konkurzni podstaty. Podle § 153. odst. 2 OSR nebude soud v rozhodovani o vypotradani
spole¢ného jméni manzell vazan zalobnim petitem, ale bude moci rozhodnout i jinak.

Ad 3. Ustanoveni § 150 odst. 4 zakona se zakotvuje nevyvratitelnou domnénku. Podle dikce tohoto
ustanoveni plati, Ze pokud nedoslo do tfi let od zaniku spole¢ného jméni manzela k jeho vyporadani
dohodou nebo nebyl-li do tri let od jeho zéniku podén navrh na jeho vyporadani rozhodnutim soudu,
plati ohledné movitych véci, Ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze
spole¢ného jméni manzell pro potfebu svou, své rodiny a domécnosti vyluéné jako vlastnik uziva. O
ostatnich movitych a nemovitych vécech plati, ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou
spoluvlastnikl jsou stejné, totéz plati primérené o ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach a
zévazcich manzelum spolecnych.

Praxe a judikatura dosud nedosahla jednotného reseni otazek a problému, které prinasi
nevyvratitelnd domnénka u dohod o vyporadani nemovitosti. Zdkladem pochybnosti a diskuzi je
reSeni otdzky, zda ve stanovené trileté Ihuté je dostacujici uzavieni dohody o vyporadani nebo jestli
také musi nastat jeji vécné pravni ucinky, tedy ucinky vkladu do katastru nemovitosti, coz znamena,
ze by v trileté 1hité musel byt podan navrh na vklad. V praxi se objevuji jak nazory, ze postaci
uzavreni smlouvy, tak i nazory, které vyzaduji, aby ve trileté lhtité byl podan navrh na vklad do
katastru nemovitosti.

Prvné zminovany nazor vychazi ze skutec¢nosti, Ze i¢innosti smlouvy vznika mezi smluvnimi stranami
zavazkovy pravni vztah a proto jiz GCinnosti smlouvy dochazi k vyporadani. Je-li takova dohoda o
nemovitostech u¢inna pred uplynutim zvlastni trileté lhity, tak i kdyz nedojde k navrhu na vklad
nenastavaji ucinky nevyvratitelné pravni domnénky. Toto stanovisko je do jisté miry podepreno
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 201/96 o tom, Ze n&vrh na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti je mozné podat v Casové neomezené lhuté, nebot ani uplynuti Casu nemuze nic
zménit na vazanosti ucastnikti smlouvy projevy jejich vile. Nesouhlasny nézor pripomind, Ze je nutno
rozlisit zavazkove pravni uCinnost smlouvy, ktera nastava zpravidla uzavrenim smlouvy a ucinky
smlouvy ve sfére vécné pravni, které nastavaji az vkladem, a to ke dni podéni navrhu na vklad. K
vyporadani spolecného jméni manzelu proto dochézi dnem, ke kterému nastupuji ucinky vkladu.
Proto musi byt nejpozdéji v posledni den této lhity podan névrh na vklad. Pokud tento navrh neni
podan, nastupuje nevyvratitelnd domnénka. Zakon totiz nevyzaduje pouze uzavreni dohody, ale
spojuje nastoupeni zakonné domnénky se skutec¢nosti, ze nedojde k vyporadani dohodou. Vzhledem k
tomu, Ze k jednozna¢nému vykladu nelze diky vagnimu znéni zminovaného ustanoveni dojit, je v
zdjmu pravni jistoty nutné doporucit, aby ucastnici téchto dohod usilovali 0 podani navrhu do
prislusného katastru nemovitosti pred uplynutim této lhuty.
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