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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zraneni cykliste jako pachatelé prestupku

Cyklistika je bezpochyby oblibeny sport, avSak maloktery cyklista si uvédomuje, Ze se pri vjeti na
pozemni komunikaci stava ucastnikem jejiho provozu a muze se velmi ¢asto pohybovat na hrané
zékona, ¢i ho dokonce porusit. Sta¢i na pozemni komunikaci spadnout z jizdniho kola a zpusobit si
zranéni. Cyklista nemusi zranit i ohrozit jinou osobu nebo zptsobit jinému $kodu, ani nemusi byt
opily, presto se podle zédkona o silnicnim provozu (déle jen ,ZSP“)[1] dopustil prestupku, pii kterém
zpusobil dopravni nehodu[2] a za ktery mu hrozi (sic!) pokuta. Do Poslanecké snémovny nyni miri
novela ZSP, ktera by mohla tuto absurdni a amoralni praxi zménit.

V roce 2016 média upozornila na pripad seniorky, ktera po cesté do kostela spadla z kola a zlomila si
kotnik, pricemz nikoho dal$iho neohrozila ani neomezila. BEhem hospitalizace ji v nemocnici navstivil
ptisluénik Policie CR a bez poudeni ji uloZil pokutu ve vy$i 500 K& za to, Ze se nevénovala rizeni kola,
a tim ohrozila zdjem spolecnosti. Verejny ochrance prav takovy postup policie oznacil za nezdkonny,
nemravny a nedustojny. Seniorce totiz byla ulozena pokuta v situaci, kdy 1ze mit vazné pochybnosti o
naplnéni znaku prestupku a soucasné o svobodé jeji vule k podpisu pokuty, jimz stvrdila, Ze souhlasi
se zjisténym skutkovym stavem a pravni kvalifikaci prestupku, doznala se k jeho spachani, vyjadrila
ochotu zaplatit pokutu a vzdala se prava na projednani véci ve spravnim rizeni. Pripad seniorky vSak
neni zadnym excesem. Takovych pripadu jsou stovky.

Pri jizdé na kole jste povinni chovat se ohleduplné a ukaznéné

O jaky prestupek se vlastné jedna? Cyklista na pozemni komunikaci spadne z kola, nevznikne zadna
Skoda, nikdo kromé zranéného cyklisty neni dotcen ani poskozen, presto v tomto jednani Policie
CR vidi poruseni § 4 pism. a) ZSP, dle néhoZ ,je pri tiéasti na provozu na pozemnich komunikacich
kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot,
zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostredi ani
neohrozoval Zivot zvirat, své chovadni je povinen prizptusobit zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povetrnostnim podminkdm, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.” Nutno dodat, Ze toto ustanoveni
vymezuje obecné zasady chovani ucastniki silni¢niho provozu, dle kterych jsou interpretovana
vSechna nasledujici konkrétni pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Poruseni § 4 pism. a) ZSP pak policie pokladéa za naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125c¢
odst. 1 pism. k) ZSP, jenz obsahuje ,zbytkovou“ skutkovou podstatu, nebot postihuje poruseni
pravidel silni¢niho provozu, na ktera nedopadaji samostatné skutkové podstaty. Jde priblizné o 300
ruznych poruseni pravidel silni¢niho provozu.

Spolecenska skodlivost jako znak skutkové podstaty prestupku

Zé&kon 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zdkon o prestupcich”),
v ustanoveni § 5 definuje prestupek jako spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.
Prestupek je spachan, pokud jsou naplnény vSechny znaky jeho skutkové podstaty, tedy znaky
formalni (obecné[3] a typové[4]) i materidlni (spolecenska skodlivost). Pri zkoumani odpovédnosti za
prestupek je spravni organ mj. povinen zjistovat, zda doslo k naplnéni jeho materialni stranky.
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Prestoze je Skodlivost vyslovné uvedena v legalni definici prestupku, zakon ji nijak dale nevymezuje.
Podle predchozi pravni upravy lze za spolecenskou Skodlivost povazovat poruseni nebo ohrozeni
zdjmu chranéného zakonem.

K naplnéni materidlni stranky se vyjadril i Nejvyssi spravni soud, kdyz v rozsudku sp. zn.
7 As 63/2015 ze dne 16. 7. 2016 uvedl: ,,Spole¢enskd nebezpecnost jednani, tedy materialni
stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pripadu, jez
by nebezpecnost predmétného jednani zasadnim zpiisobem snizovaly. Okolnostmi, jez
snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zdjem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro
bézné se vyskytujici pripady prestupkii, mohou byt zejména: vyznam pravem chranéného
zdjmu, ktery byl prestupkovym jedndanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho ndsledky,
okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni.” Z toho
vyplyva, zZe jednani, které ma sice formalni znaky prestupku, ale neni jim porusen ¢i ohrozen
zajem spolecCnosti, neni prestupkem, a proto by spolecnost neméla mit duvod jej postihovat.

Pokud by spravni organ prokazal, ze zranény cyklista porusil § 4 pism. a) ZSP tim, ze se choval bud
neukdznéné, nebo neohleduplné, bylo by mozné pripustit, Ze se formalné jedna o prestupek.
Nicméné pochybuji, ze v pripadech, kdy ¢lovék zrani po padu z kola, pricemz touto nehodou neni
nikdo jiny dotCen ani poskozen, nedojde ani ke Skodé, mohl ohrozit zdjem spolec¢nosti v takové mire,
aby bylo nutné mu udélit pokutu. Jsme preci jen lidé, tvorové omylni, obcas Spatné vyhodnotime
podminky, v kritickém okamziku nespravné zareagujeme nebo nam selze koordinace. Trestat
clovéka za chybu, v jejimz dusledku nezpusobil ijmu nikomu jinému nez sobé samému, je
amoralni a nelidské. Vyvstava pak otdzka, jak takova financ¢ni sankce muze prispét k napravé
»pachatele prestupku”?

Ujmu na zdravi l1ze cyklistovi ,.zpfijemnit” finan¢ni sankci

Spravni organy svij postup obvykle héji alibistickou konstrukci, Ze jim to ukladéa zakon a ze jen délaji
svou praci. Za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) ZSP pachateli hrozi pokuta ve vysi od 1.500
K¢ do 2.500 K¢[5] nebo mu Ize prikazem na misté ulozit pokutu do 2.000 K¢.[6] Ve smyslu § 91 odst.
1 zékona o prestupcich muze spravni organ prikazem na misté ulozit pouze pokutu, pokud
nestaci domluva a obvinény souhlasi se zjiSténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s
uloZzenim pokuty a jeji vysi a s vydanim prikazového bloku. Je tedy zadouci, aby spravni organ
nejprve zvazil, zda k projednani prestupku nestaci domluva vzhledem k jeho zavaznosti a
osobé pachatele. Domluva ma byt vyuzivana zejména v pripadech, kdy mira spolecenské
skodlivosti daného Cinu je natolik nizka, ze ulozeni pokuty by bylo s ohledem na zavaznost
prestupku a osobu pachatele neprimérené.[7] Jiz ze samotné zakonné dikce ,lze ulozZit pokutu”
vyplyva, ze zde zdkonodéarce nechal prostor pro uvazeni spravniho organu, zda k projednani
prestupku vzhledem k jeho zavaznosti a osobé pachatele nepostaci domluva. Nutno podotknout, ze
jesté pred nékolika lety zakon neumoznoval v téchto pripadech ulozit blokovou pokutu na misté a
cyklistovi, ktery se zranil pti padu z kola, hrozila pokuta az 50.000 K¢.

Prinese novela ZSP néjaké vychodisko?

Dne 17. srpna 2020 vldda CR v usneseni ¢. 823 schvdlila navrh zdkona, kterym se méni ZSP (déle jen
,novela”) a ktery nyni mi¥{ do Poslanecké snémovny Parlamentu CR k dal$imu projednani. Touto
novelou usiluje Ministerstvo dopravy o revizi spravniho trestani v oblasti prestupka proti
pravidlum silni¢niho provozu. Mélo by dojit ke zvySeni hornich i dolnich hranic sazeb pokut. Za
prestupek podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) ZSP bude pachateli nové hrozit pokuta od 2.000 K¢ do 5.000
K¢. Predkladatelé novely usiluji o zduraznéni rozdilu mezi sazbou pokuty uklddané prikazem na
misté a minimdalni sazbou pokuty ukladané ve spravnim rizeni. Cilem tohoto odsazeni sazeb pokut je
zvySeni motivace k vyrizeni prestupku prikazem na misté, nebot okamzité ulozeny trest ma udajné



veétsi vychovny ucinek a souCasné nejsou zatézovany dalSi spravni organy vedenim rizeni o
prestupku. U prestupki dle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZSP bude i nadale stanovena pouze horni hranice
sazby pokuty, ktera se snizuje z 2.000 K¢ na 1.500 K¢.

Novela do § 125e ZSP dopliuje odstavec 3, jehoz prvni véta zni: ,Prestupky podle tohoto zdkona
nelze vyresit domluvou, s vyjimkou prestupkit podle § 125c odst. 1 pism. k).” Podle predkladatell
novely by totiz nedavalo smysl, aby domluvou bylo mozné vyresit prestupek, ktery ma stanovenou
dolni hranici pokuty Ci prestupek, za ktery se prikazem na misté uklada pevné stanovend pokuta.
Nicméné domluvou bude mozné vyresit prestupky dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) ZSP, nebot tato
skutkova podstata dopada na méné zavazna poruseni pravidel silnicniho provozu a je u ni stanovena
pouze horni hranice sazby pokuty.

Zavér - neformalni zpusob vyrizeni prestupku je zde zadouci

Bohuzel vySe uvedena zména ZSP primo nevede k odstranéni ustanoveni, jez spravni organy
opraviuji k absurdnim krokum, jako je sankcionovani zranénych cyklistt, kteri jsou potrestani uz jen
samotnou nehodou, naslednym Sokem a Gjmou na zdravi. Proto nezbyva nez doufat, ze dany problém
bude preklenut vykladem, jenz bude zohlednovat zdsadu primérenosti jako jeden z principa dobré
spravy. Navic samotna ,navstéva“ prislusniku policie v nemocnici za zranénym cyklistou po ajmé je
nevhodnd. Vystresovany pacient, ktery se nachézi v cizim prostredi, nema pri necekané pritomnosti
policie moznost pripravit si obhajobu a promyslet si vSechny dasledky, a tak ve véts$iné pripada
pacient souhlasi s blokovou pokutu jen proto, aby neprijemny kontakt s policii ukoncil.
Domluva jako neformalni zpusob vyrizeni bagatelnich prestupku[8] je tedy zde rozhodné na
misteé.

Mgr. Hana Sarochova,
advokatni koncipientka
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[1] Zakon 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakond.

[2] Ustanoveni § 47 odst. 1 ZSP definuje dopravni nehoda jako , udalost v provozu na pozemnich
komunikacich, napriklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni
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komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodé na majetku v primé
souvislosti s provozem vozidla v pohybu.”

[3] Mezi forméalni obecné znaky patii protipravnost, trestnost, prestupkova zpusobilost a vyslovné
oznaceni za prestupek v zakoné.

[4] Mezi formalni typové znaky patri objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.
[5] § 125c¢ odst. 5 pism. g) ZSP.
[6] § 125¢ odst. 7 pism. a) ZSP.

[7]1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 2 As 60/2015 - 28, ze dne 20. kvétna 2015, z néhoz
vyplyva: ,Pokud jde o moznost vyresit prestupkové jednani domluvou, z ustanoveni zdkona vyplyva,
ze domluvou Ize primarné resit takové prestupkové jednani, jehoz spolecenska nebezpecnost je velmi
nizka. Zda vSak dojde k vyreseni véci domluvou, nélezi vylucné uvaze spravniho orgadnu vychazejici
ze skutkovych okolnosti pripadu.“

[8] Bagatelnimi prestupky se rozumi takové protipravni jednani, jehoz mira spolecenské Skodlivosti
je natolik nizkd, ze ulozeni spravniho trestu pokuty prikazem na misté by s ohledem na zavaznost
prestupku a osobu pachatele bylo neprimérené.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie
e Urceni vyse primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutara dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary
* Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti

v/

e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osob

* Realitni obchod, provize zprostiredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na ndhradu ndkladu za najem nahradniho vozidla

e Druha vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzaviend mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury NejvysSiho soudu
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