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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zraneni na firemnich sportovnich hrach jako
pracovni uraz

Nejvy$si soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2259/2011, ze dne 20. 11. 2012, potvrdil, Ze
zranéni zameéstnance, k némuz doslo na firemnich sportovnich hrach, kterych se zaméstnanec
ucastnil z prikazu zameéstnavatele, je pracovnim Grazem.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Zalobce pracoval u Zalované zaméstnavatelky (jeji pravni pfedchtidkyné) jako , provozni ndméstek”.
Ve dnech 15. 9. 2006 (patek) az do 17. 9. 2006 (nedéle) se na zakladé ,cestovniho prikazu” ze dne
14. 9. 2006 zucastnil spolecné s dalsSimi dvéma spoluzaméstnanci ,celoholdingové” akce nazvané
»Sportovni dny AGROFERT", poradané ridici (materskou) spolecnosti pro (dceriné) spole¢nosti
skupiny (holdingu), mezi néz patri i zalovana zaméstnavatelka. Uvedené sportovni akce se jmenovani
zameéstnanci (véetné zalobce) zucastnili na zakladé pozvanky, kterou zalovana zaméstnavatelka
obdrzZela od organizatora akce dne 9. 5. 2006, s tim, Ze ,pro Zalovanou byl stanoven POCET
UCASTNIKU na sportovnich dnech DO 3 OSOB*, a sout¢asné byl v ptfloze ptipojen ,predbézny
program sportovnich dni”, ve kterém byly pro jednotlivé dny predem naplanovany ruzné, zejména
sportovni aktivity (mj. v patek 15. 9. ,zahdajeni turnaju: tenis, volejbal, nohejbal, squash, bowling“, v
sobotu 16. 9. ,pokracovani turnaju” s vyhlasenim konecnych vysledka, v nedéli 17. 9. ,golfovy turnaj
pro drzitele zelené karty a golfova akademie pro zacatecniky“). Dne 16. 9. 2006 v 15.20 hodin, kdy
podle predem stanoveného programu probihalo ,pokrac¢ovéni turnaji: tenis, volejbal, nohejbal,
squasch, bowling”, utrpél zalobce - zaméstnanec béhem findlového turnaje v nohejbalu, na ktery
nastoupil nasledkem Spatného doslapnuti pri dobihani mice uraz - zlomeninu levé dolni koncetiny.
Zalovanéa zaméstnavatelka s ohledem na negativni vyjadieni pojistovny, u ni je ze zékona pojisténa
pro pripad své odpovédnosti za Skodu pri pracovnim trazu nebo nemoci z povolani, odmitla zalobci
poskytnout pozadované od$kodnéni s odivodnénim, ze v daném pripadé nejde o pracovni traz, za
ktery by nesl odpovédnost zaméstnavatel.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro posouzeni véci (jejiho zakladu) predevsim vyznamné, zda
¢innost, pri které zalobce utrpél poskozeni zdravi (uraz), 1ze povaZovat za plnéni jeho pracovnich
tkolu u zalované nebo zda touto ¢innosti zalobce pracovni ukoly neplnil.

Plnéni pracovnich ukolu a posouzeni pripadu

Za plnéni pracovnich kol je vzdy povazovana - vedle vykonu pracovnich povinnosti vyplyvajicich z
pracovniho poméru - téz (jakakoliv) jind ¢innost konana primo na prikaz zaméstnavatele (resp.
prislusného vedouciho zameéstnance, je-li zaméstnavatel pravnickou osobu), tj. bez ohledu na to, zda
tato ¢innost spadé do ramce druhu a mista vykonu sjednané prace ¢i nikoli. Uvedené je odiivodnéno
tim, Ze zaméstnavatel je sice opravnén od zaméstnance vyzadovat jen takové pracovni
ukony, které spadaji do ramce druhu a mista vykonu sjednané prace; nemuze tedy platné
vydavat prikazy (pokyny), které by byly v rozporu s obsahem pracovni smlouvy. Vyda-li vSak
zameéstnavatel presto prikaz (pokyn), ktery je v rozporu s obsahem pracovni smlouvy, neni
zameéstnanec povinen takovy prikaz uposlechnout; podrobi-li se vSak takovému prikazu a



pri vykonu narizené cinnosti utrpi uraz, jeho postaveni - jak spravné uvedl odvolaci soud -
neni (nemeélo by byt) méné priznivé, nez vykonaval-li by ¢innost spadajici do ramce druhu a
mista vykonu prace podle pracovni smlouvy. Pro zavér, zda lze takto pojatou ¢innost
zaméstnance povazovat za plnéni pracovnich tikola pritom neni vyznamny metiv, ¢i
pohnutka zaméstnance, tj. vzdalenéjsi predpoklady a predstavy, z nichz jednajici vychazi,
nybrz rozhodujici je, zda z hlediska mistniho, casového a predevsim vécného (vnitiniho
ucelového) jde objektivné o cinnost konanou pro zameéstnavatele.

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamena, zZe, i kdyz sportovni ¢innost, pri niz Zalobce utrpél
uraz, zrejmé nebyla vykonem jeho pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovni smlouvy (ani s nimi
nijak nesouvisela), presto - jak spravné uvazoval rovnéz odvolaci soud - neni vylouceno, aby tato
¢innost, ktera ,nevybocila“ z ramce oficidlniho programu, byla posouzena jako plnéni pracovnich
ukolu za predpokladu, ze ji zalobce konal na prikaz (pokyn) zaméstnavatele - zalované), resp.
vedouciho zaméstnance zaméstnavatele, ktery vii¢i nému (jinak) mél opravnéni stanovit a ukladat
mu pracovni Ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jeho praci a davat mu k tomuto ucelu zdvazné
pokyny, a z objektivniho hlediska by se tak jednalo o ¢innost konanou ve prospéch zaméstnavatele.

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konéi férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistl na pracovisti

 ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jedndni zaméstnavatele
pripustna?
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