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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zrejme chyby v psani a neurcitost pravniho
jednani

Ve svém ¢lanku bych se rad vénoval problematice neurcitosti pravniho jednani v pripadé zrejmych
chyb v psani a jejim nasledkim dle zakona 40/1964 Sb., obCansky zakonik (predchozi ob¢ansky
zékonik), a to v souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 4533/2016 ze dne 21. 8.
2018.
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Predmétem soudniho sporu byla otdzka platnosti smluv o postoupeni pohledavek, které shodné
obsahovaly ustanoveni, Ze pohledavky jsou postupovany beziplatné (v prvnim odstavci ¢l. II),
pricemz smlouvy zaroven nize stanovily za postoupeni pohledavek cenu ve vysi 46.508,- K¢ (ve tretim
odstavci ¢l. IT). Odvolaci soud posoudil tato ustanoveni jako vnitiné rozpornd, pricemz tuto
rozpornost nebylo dle odvolaciho soudu mozné odstranit vykladem ani naslednym shodnym jednanim
obou stran smlouvy, a proto prohlasil smlouvy o postoupeni pohledavek za neplatné z duvodu
neurcitosti dle ustanoveni § 37 tehdy platného predchoziho ob¢anského zakoniku. Odvolaci soud
zdlraznil nutnost, aby se strany dohodly na celém obsahu smlouvy, tudiz aby dosahly shody i
ohledné dalSich, nepodstatnych Casti smlouvy, a jestlize strany do smluv zahrnuly ustanoveni o
uplaté za postoupeni pohledavek, ucinily tak sporné a neurcité. Prestoze mély strany vuli sjednat
uplatu v urcité vysi, ktera byla dokonce uhrazena, muze byt zaroven naopak tvrzeno, zZe postoupeni
pohledavek bylo bezuplatné. Nakonec Odvolaci soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle
niz urcitost projevu vile musi vyplyvat z listiny, jestlize je v daném pripadé obligatorni pisemna
forma, a zéroven nepostacuje skutecnost, ze je ucastnikim smluvniho vztahu obsah smlouvy zfejmy,
pokud neni tento obsah zachycen v jejim textu.

Zalobkyné rozsudek napadla dovolanim, ve kterém uvedla, Ze se ve smlouvach nachézi slovo
,beziplatné” omylem, nebot smlouvy byly vyhotoveny upravou vzoru a ustanoveni o beziplatnosti
zustalo ve smlouvach nedopatfenim zachovano. Jednalo se tedy o chybu v psani, ktera nemuze v
souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 obanského zékoniku zptisobit neplatnost smlouvy. Zalobkyné
zaroven soudu dolozila doklad o uhrazeni sjednané uplaty za postoupeni smlouvy, ktery mél dolozit
chovéni stran nasledujici po uzavieni smlouvy svéd¢ici o jejich vuli sjednat smlouvu tplatné.

Zalovana se k dovolani vyjadtila v tom smyslu, Ze dotéené smluvni ujednani je jednoznaéné rozporné,
pricemz tuto rozpornost nelze odstranit ani vykladem a pri vykladu nelze prihlizet k naslednému

jednani smluvnich stran.

Podle ustanoveni § 37 predchoziho ob¢anského zédkoniku pravni tkon musi byt ucinén urcité a
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srozumitelné, jinak je neplatny (odstavec 1). Pravni ikon neni neplatny pro chyby v psani a poctech,
je-li jeho vyznam nepochybny (odstavec 3).

V souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 ob¢anského zakoniku je treba pravni ukony vyjadrené slovy
vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vule toho, kdo pravni tikon
uCinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.

Podle ustanoveni § 266 zakona 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (obchodni zdkonik - platny do 31.12.
2013) se projev vule vyklada podle timyslu jednajici osoby, jestlize tento imysl byl strané, které je
projev vile urcen, zndm nebo ji musel byt znam (odstavec 1). Pri vykladu vule podle odstavci 1 a 2
se vezme nalezity zretel ke vSem okolnostem souvisejicim s projevem vule, véetné jednani o uzavieni
smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoz i nasledného chovani stran, pokud to
pripousti povaha véci (odstavec 3).

Nejvyssi soud odkazal na ustélenou judikaturu obsahujici vykladova pravidla, podle nichz se maji v
pochybnosti 0 obsahu pravniho tikonu zachyceného slovné zkoumat i vile jednajicich osob. Nejprve
je nutné prikrocit k vykladu gramatickému, logickému a systematickému a teprve poté zkoumat vili
smluvnich stran existujici v okamziku uzavieni smlouvy, pricemz tato viile nesmi byt v rozporu s
jazykovym vyjadrenym daného pravniho ukonu.

Nejvyssi soud poznamenal, Ze vysvétleni ohledné omylu pri Gpravé vzoru smlouvy o postoupeni
Upraveé vzoru zustalo ve smlouvé ustanoveni o beziplatnosti, nez ze by ve smlouvé byla omylem
stanovena uplata v konkrétni vysi. Zaroven vychéazi Nejvyssi soud z predpokladu, ze smluvni strany
pri uzavirani smlouvy postupovaly racionalné, pricemz je tfeba projev vule vykladat tak, aby
nevyustil v nesmyslné zavéry o projevené vuli (podle pravidla vykladu ve prospéch efektivnosti).
Smlouvy jsou prece uzavirany proto, aby platily a aby jimi byly strany vazany a dosahly tak jimi
zamySleného vysledku.

Podle Nejvyssiho soudu pri vyhotovovani listin dochazi nebo muze dojit k pozménéni jejich obsahu
zpusobenému chybami nebo jinymi zjevnymi nespravnostmi; neni proto duvod z kazdé takové chyby
automaticky dovozovat neplatnost. Chyba nebo jind nespravnost muze na druhé strané ovlivnit
chovani toho, komu je listina adresovana, a nebylo by spravné, aby nesl nasledky pochybeni, kterého
se dopustil ptivodce listiny. Chyby v psani nebo poctech anebo jiné zfejmé nespravnosti nemaji zadné
pravni néasledky, je-li obsah listin nepochybny.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu je treba od vySe uvedenych pripadu odlisit pripady, kdy je obsah
pravniho ukonu nepochybny, jenom jsou snizeny jeho vyjadiovaci kvality zjevnymi a smyslu ujednani
jinak neodporujicimi chybami vzniklymi v procesu vytvareni textu ¢i pri vypoctech - napr. preklepy,
jiné technické nedostatky v psani, matematické chyby, apod. V usneseni sp. zn. 33 Cdo 3677/2017 ze
dne 27. 9. 2017 Nejvyssi soud potvrdil postup odvolaciho soudu, ktery pri nesouladu ve smlouvé o
pujcce, kdy smlouva obsahovala slovni vyjadreni ve znéni ,$edesat tisic korun ¢eskych” a vyjadreni
Ciselné ,360.000,- K¢“, prihlédl ke skutkovému zjisténi, ze zalovany prevzal od zalobce 360.000,- K¢
a ne 60.000,- K¢, a tudiz dosSel k zavéru, Ze znéni slovniho vyjadreni penézité Castky je nutné
povazovat za chybu v psani.

Nejvyssi soud v souladu s ustélenou judikaturou povazuje postup uprednostnujici vyklad vedouci k
zavéru o neplatnosti smlouvy za rozporny s principy pravniho statu, a tudiz za ustavné nekonformni.

Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc odvolacimu soudu vratil k dal§imu rizeni.
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Shrnuti:

V pochybnostech o obsahu pravniho ikonu (jednani) zachyceného slovné je nutné zkoumat
vuli jednajicich osob, ktera vsak nesmi byt v rozporu s jazykovym vyjadrenim pravniho
ukonu. Predpoklada se, ze strany jednaji racionalné a projev vule je treba vykladat tak, aby
nevyustil v nesmyslné zavéry o projevené vuli. Smlouvy jsou uzavirany proto, aby platily a
strany jimi byly vazany, je proto na misté uprednostnit zavér o jeji platnosti. Kazda chyba
nebo zjevna nespravnost ve smlouvé automaticky nezpusobuje jeji neplatnost a je-li obsah
listiny nepochybny, nema zZadné pravni nasledky.

Martln Horvat
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DalSi clanky:

o Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie
» Urceni vyse primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutéra dle zdkona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary
e Soudni ombudsman 1ako most mezi soudy, advokacu a veremost1

« Realitni obchod, provize zprostiedkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy
e Limity naroku poskozeného na nédhradu nakladu za najem nahradniho vozidla

¢ Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu
e Smlouva uzavrend mezi studentem a soukromou vysokou Skolou jako smlouva spotrebitelska -

nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24
« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu



http://www.weinholdlegal.com
mailto:wl@weinholdlegal.com?subject=
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/prezkum-rozhodnuti-cas-vnitrostatnimi-soudy-evropske-unie-120044.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/matzner-resme-take-jak-dal-s-aml-a-vyvarujme-se-nadmerne-zatezi-a-zbytecne-byrokracie-120012.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/urceni-vyse-primerene-slevy-z-kupni-ceny-120039.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/docasny-zakaz-vykonu-funkce-statutara-dle-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-a-nove-povinnosti-pro-statutary-119987.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/docasny-zakaz-vykonu-funkce-statutara-dle-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-a-nove-povinnosti-pro-statutary-119987.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soudni-ombudsman-jako-most-mezi-soudy-advokacii-a-verejnosti-120023.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-17-pristup-do-datove-schranky-pravnicke-osoby-pri-umrti-jednatele-120024.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/realitni-obchod-provize-zprostredkovatele-a-pravni-dusledky-odstoupeni-od-kupni-smlouvy-119988.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-naroku-poskozeneho-na-nahradu-nakladu-za-najem-nahradniho-vozidla-119986.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-vlna-povinnosti-dle-ai-aktu-119975.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouva-uzavrena-mezi-studentem-a-soukromou-vysokou-skolou-jako-smlouva-spotrebitelska-nalez-ustavniho-soudu-ze-dne-5-unora-2025-sp-zn-iv-us-209324-119995.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouva-uzavrena-mezi-studentem-a-soukromou-vysokou-skolou-jako-smlouva-spotrebitelska-nalez-ustavniho-soudu-ze-dne-5-unora-2025-sp-zn-iv-us-209324-119995.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/specifika-vypovedi-podnajemni-smlouvy-bytu-optikou-judikatury-nejvyssiho-soudu-119885.html

