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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zrizeni nezbytne cesty pres vice dotcenych
(o] [o) 7 V4 o
pozemku ruznych vlastniku

Utelem institutu nezbytné cesty je zajisténi moZnosti hospodareni nebo uzivani pozemkl, které pro
nedostatek spojeni s verejnou cestou jinak obhospodarovat i uzivat nelze. Nezbytna cesta muze vést
i pres vice pozemku nez jeden. Dotcené (sluzebné) pozemky vSak mohou byt ve vlastnictvi riznych
osob. S nékterymi se mize vlastnik (panujiciho) pozemku na pravu nezbytné cesty dohodnout.

Ve vztahu Kk jinym vlastnikim si musi pravo nezbytné cesty vynutit soudni cestou. Nejvyssi
soud se judikatorné vyjadril k tomu, jak je treba v takové situaci pristoupit ke zpracovani
Zaloby, kdyz se ve svém rozsudku spis. zn. 22 Cdo 1826/2020, ze dne 10. 3. 2021, m.j. zbyval
namitkou zalovaného (dovolatele), ze nezbytna cesta neméla byt povolena, nebot zalobce se
nedomaha jejiho zrizeni na vSech pozemcich nachazejicich se mezi verejnou cestou a
nemovitosti zalobce, avsak pouze na pozemcich ve vlastnictvi zalovaného, pricemz vlastnici
dal$ich pozemku se rizeni neucastni.

Ve véci posuzované NS pod spis. zn. 22 Cdo 1826/2020 se zalobce domahal povoleni nezbytné cesty
ke své nemovitosti pies 3 pozemky ve vlastnictvi Zalovaného. Zalovany v pribéhu fizeni pred soudy
niz$ich stupnt namital, Ze mezi nemovitosti zalobce a verejnou cestou (silnice III. tridy) se nachazi i
dalsi pozemky ve vlastnictvi jinych osob, pres které musi zalobce (v pripadé povoleni nezbytné cesty
pres pozemky zalovaného) na verejnou cestu pristupovat. Odvolaci soud k tomu uvedl, ze pristup
pres tyto pozemky muze zalobce re$it bud dohodou, nebo samostatnou zalobou, a proto nemusi byt
tyto (treti) osoby zalovany. Tento zavér odvolaciho soudu vSak u NS neobstal. Vyplyva-li z
provedeného dokazovani, ze spojeni s verejnou cestou ma vést pres vice sousednich pozemku a
zadatel se povoleni nezbytné cesty domaha pouze pres nékteré z nich, je nutné postavit najisto, zda
pres pozemky neoznacené v zalobé ma zadatel sjednan pristup na zakladé jiného pravniho titulu,
zhodnotil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 22 Cdo 1826/2020, ze dne 10. 3. 2021. Jestlize v
projednavané véci odvolaci soud radné neposuzoval opravnéni zalobce uzivat k pristupu na verejnou
cestu i pozemky ve vlastnictvi jinych osob nez zalovaného, je jeho rozhodnuti (jiz potvrdil zalobé
vyhovujici rozhodnuti soudu prvniho stupné) predcasné, a tedy i nespravné. Nadto odvolaci soud i
soud prvniho stupné zavér o tom, Ze zalovany ma zajiStén pristup z verejné cesty ke své nemovitosti
pres urcity pozemek ve vlastnictvi jiné osoby, neoprely o provedené dokazovani ¢i o shodna tvrzeni
ucastnika, ale vysly pouze z tvrzeni samotného zalobce.

Pravni Gprava

Podle ust. § 1029 odst. 1 o. z. vlastnik nemovité véci, na niz nelze radné hospodarit Ci jinak ji radné
uzivat proto, ze neni dostate¢né spojena s verejnou cestou, muze zadat, aby mu soused za nahradu
povolil nezbytnou cestu pres svilj pozemek.

Podle ust. § 1033 odst. 1 véty prvni o. z. obklopuje-li nemovitou véc bez pristupu nékolik
sousednich pozemki, povoli se nezbytna cesta jen pres jeden z nich. (Pritom se dle ust. §
1033 odst. 2 véty druhé o. z. uvazi, pres ktery pozemek je nejprirozené;jsi pristup za soucasného
zretele k okolnostem stanovenym v § 1029 odst. 2, ktery stanovi nasledujici: Nezbytnou cestu muze
soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potrebé vlastnika nemovité véci radné ji uzivat s naklady co
nejmensimi, a to i jako sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl zrizenim nebo uzivanim
nezbytné cesty co nejméné obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt zvlast



zvazeno, ma-li se zadateli povolit zrizeni nové cesty.)
Jedna nezbytna cesta, ale pripadné nikoliv jen pres jeden pozemek

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, spis. zn. 22 Cdo 1424/2018, vysvétlil, ze ust. § 1033
odst. 1 o. z. je nutné s ohledem na tucel institut nezbytné cesty vykladat tak, ze soud zvoli pouze
jedno - vzhledem k okolnostem nejvhodnéjsi - reseni; povoli pouze jednu nezbytnou cestu.
To vSak neznamena, ze by nezbytna cesta nemohla vést pres vice nez jeden pozemek.
Vlastnik pozemku by se v takovém pripadé nikdy nedomohl povoleni nezbytné cesty tam, kde by mezi
jeho pozemkem a verejnou cestou lezel vice nez jeden sousedni pozemek.

Hmotnépravni podminkou vyhovéni zalobé (na zrizeni prava nezbytné cesty) obsazenou v ust. § 1029
odst. 1 o. z. je nedostatek spojeni nemovitosti s vefejnou cestou. U¢elem povoleni nezbytné cesty je
potom takovy nedostatek odstranit. Z toho plyne, ze pokud se mezi nemovitosti, k niz zada jeji
vlastnik povoleni nezbytné cesty, a verejnou cestou nachézi vice pozemku, je nutné zkoumat, zda
rozsah pozadované cesty zajisti skutecné dostatecné spojeni. Zakonem predpokladany ucel
zaloby by nebyl splnén tehdy, kdyby pres povoleni nezbytné cesty pres jeden nebo i vice pozemku
oznacenych v zalobé nedoslo k dostatecnému spojeni s verejnou cestou pro existenci dalSich
pozemku, které by takovému pristupu nadale branily. Nezbytnou cestu je totiz mozné povolit
zasadné jen tehdy, kdyz se na zdkladé soudniho rozhodnuti zalobci zpristupni spojeni s verejnou
cestou. Soud proto nemuze zasadné povolit nezbytnou cestu pres jeden nebo vice pozemku
oznacenych v zalobé, jestlize nema najisto postaveno, Ze pres dalSi pozemky (napriklad
pozemky jinych vlastniku), které rovnéz predstavuji prekazku pro spojeni s verejnou
cestou, ma zadatel zajistén pristup, vylozil Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 22 Cdo
1826/2020, ze dne 10. 3. 2021.

Formulace zZaloby a prokazani dalSich skutecnosti soudu

Zadatel o nezbytnou cestu musi bud pozadovat jeji zi'izeni pies viechny dotéené pozemky
tak, aby bylo zajisténo dostatecné spojeni jeho nemovitosti s verejnou cestou, a oznacit
jako zalované vsechny jejich vlastniky, nebo musi tvrdit a prokazat, Ze pres dalsi pozemky,
které lezi mezi jeho nemovitosti a verejnou cestou, ma k okamziku rozhodovani soudu
pristup zajistén. Nelze totiz vyloucit, Ze nachézi-li se mezi nemovitosti zadatele o nezbytnou cestou
a verejnou cestu vice pozemku ruznych vlastnikt, zajisti si zadatel o nezbytnou cestu pristup z
verejné cesty pres néktery z téchto pozemku na zakladé prislusného pravniho titulu (napr. najemni
smlouvy, smlouvy o zrizeni sluzebnosti ¢i jiného pravniho titulu), pricemz s ostatnimi vlastniky
pozemki nachézejicich se mezi nemovitosti zadatele o nezbytnou cestu a verejnou cestou se zadatel
na povoleni nezbytné cesty nedohodne. V takovém pripadé neni duvod, aby vlastnici pozemku,
pres které ma zadatel o nezbytnou cestu zajiStén pristup na sviij pozemek z verejné cesty
na zakladé prislusného pravniho titulu, byli zalovani a zadatel rovnéz pozadoval zridit
nezbytnou cestu pres jejich pozemky. Bude vsak nutné, aby Zadatel o nezbytnou cestu v
rizeni tvrdil a prokazal skutecnosti opodstatnujici uzavrit, Zze neni treba zalovat vSechny
vlastniky pozemku nachazejici se mezi pozemkem zadatele a verejnou cestou, protoze
nékteri z vlastnika téchto pozemku jiz umoznili (na zakladé prislusného pravniho titulu)
uzivat zalobci jejich pozemek nebo jeho cast jako nezbytnou cestu. Tim bude zajisténo, ze
vyhovi-li soud Zalobé a nezbytnou cestu povoli, bude mit zadatel o jeji zrizeni zajiStén pristup ke své
nemovitosti z verejné cesty, a bude tak naplnén ucel institutu nezbytné cesty ve smyslu ust. § 1029
odst. 1 0. z.

Obligace nebo vécné pravo sluzebnosti - Prekroceni zalobniho navrhu soudem

Uvedeny rozsudek Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 22 Cdo 1826/2020, ze dne 10. 3. 2021, podéava
vyklad vicero souvisejicich otazek tykajicich se prava nezbytné cesty. K ndamitce, Ze nezbytna cesta



nemela byt ve formé sluzebnosti povolena, jelikoz Zalobce se zrizeni nezbytné cesty ve formé
sluzebnosti vyslovné nedomahal, pripomina NS, ze v usneseni ze dne 15. 3. 2017, spis. zn. 22 Cdo
5100/2016, vylozil, ze byt ust. § 1029 odst. 2 véta druhd o. z. predpoklada, ze 1ze nezbytnou cestu
zridit i jinak nez jako sluzebnost, judikatura NS (napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10.
2014, spis. zn. 22 Cdo 999/2014) dovodila, Ze nezbytna cesta by méla byt zpravidla povolovana jako
sluzebnost. V usneseni ze dne 7. 7. 2016, spis. zn. 22 Cdo 4205/2014, se Nejvyssi soud k tomuto
zaveru opétovneé prihlasil s poukazem na pravni jistotu zadatele o nezbytnou cestu, ktera by byla
zpochybnéna zejména v pripadé zmény vlastnika pozemku, pres ktery by méla byt nezbytna cesta
povolena. Soud je proto opravnén povolit nezbytnou cestu jako sluzebnost, a to i kdyz zalobce
povoleni cesty v této formé v zalobé vyslovné nepozadoval. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 2.
2018, spis. zn. 22 Cdo 5917/2017, uvedl, ze pokud jde o stanoveni rozsahu nezbytné cesty, soud neni
vazan navrhem zalobce a mizZe jej stanovit odliné na zakladé své tvahy, nebot rizeni o povoleni
nezbytné cesty spadé mezi rizeni, u nichz podle ust. § 153 odst. 2 o. s. I'. z pravni Upravy vyplyva
urcity zpusob vyporadani vztahu mezi GcCastniky.

Richard W. Fetter,
pravnik vénujici se pracovnimu a obCanskému pravu

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature NejvysSiho soudu

e Postoupeni pohledévek na vyzivné

¢ V ¢em Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkusenosti ohledné prislusné osoby

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticke-dopady-tzv-flexi-novely-zakoniku-prace-na-beh-a-delku-vypovedni-doby-119939.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-podle-formy-v-aktualni-judikature-nejvyssiho-soudu-119977.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html

