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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zrizeni spoluvlastnictvi k obchodnimu podilu

Obchodni pravo je obecné zalozeno na zasadé ,co neni zakdzano, je dovoleno”, pricemz pro
obchodnépravni zavazkové vztahy je obvykld znacna mira neformdlnosti. Na druhé strané, v oblasti
pravnich vztaht tykajicich se internich zélezitosti obchodnich spole¢nosti (zejm. vztahtu spole¢nika
ke spolecnosti) je vSak nutné dodrzovat zdkonem stanovené postupy a nalezitosti. Tento Clanek se
zabyva otdzkami, zda lze smluvné zridit ,spoluvlastnictvi“ jenom k urcité ¢asti obchodniho podilu,
predstavované jeho majetkovou hodnotou, aniz by se ,spoluvlastnik” stal spole¢nikem spole¢nosti, a
zda se na takové smluvni ujednani vztahuje § 115 ObchZ.

Obchodni podil predstavuje podle § 114 odst. 1 ObchZ tucast spolecnika na spolecnosti a z této ucasti
plynouci prava a povinnosti, pricemz jeho vyse se urcuje podle poméru vkladu spolecnika k
zakladnimu kapitalu spolecnosti (nestanovi-li spolecenska smlouva jinak). Z ustanoveni § 114 odst. 3
ObchZ dale plyne, ze jeden obchodni podil muze nalezet vice osobam. Sva prava z tohoto
obchodniho podilu mohou tyto osoby vykonavat jen spole¢nym zastupcem, pricemz na vztahy mezi
témito osobami se pouZiji primérené ustanoveni obcanského zakoniku o spoluvlastnictvi.

Pri zrizovani spoluvlastnictvi k obchodnimu podilu je vSak nutné vzit v Gvahu, Ze obchodni podil je
souborem majetkovych a nemajetkovych prav a povinnosti a jako celek predstavuje miru ucasti
spolecnika na Cistém obchodnim jméni a sou¢asné miru ucasti spolecnika na rizeni a kontrole
spole¢nosti. Nejvyssi soud CR jiz ve své drivéjsi judikatufe konstatoval, Ze majetkovy aspekt, popt.
majetkové pravo nelze ze souboru uvedenych prav vydélit jako samostatné pravo. Prava a
povinnosti spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym tudiz zasadné nelze z obchodniho podilu
vycClenovat a Cinit je samostatnym predmétem pravnich vztahi (s vyjimkou napf. prava na konkrétni
podil na zisku po rozhodnuti valné hromady o jeho vyplaceni).

Z téchto zavérl vychazel Nejvyssi soud CR i ve svém rozsudku ve véci spis. zn. 29 Cdo 3581/2010
ze dne 28. tinora 2012, ve kterém se zabyval ,smlouvou o podilovém spoluvlastnictvi“ uzavrenou
mezi spolecnikem spolecCnosti a treti osobou, podle niz mél byt obchodni podil ve spole¢nosti nadale
v podilovém spoluvlastnictvi téchto smluvnich stran. Smlouva dale predpokladala, ze obé smluvni
strany budou mit postaveni jednoho spole¢nika a sva prava budou vykonavat prostrednictvim
spolecného zmocnénce (kterym byl spolecnik spolecnosti). Ve smlouvé nebylo obsazeno prohlaseni
,nového spoluvlastnika“, Ze pristupuje ke spolecenské smlouve, a smlouva nebyla schvélena valnou
hromadou spolecnosti (ackoliv spolecenska smlouva predmétné spolecnosti prevod obchodniho
podilu na jiného spolec¢nika ¢i na treti osobu souhlasem valné hromady podminovala).
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Nejvyssi soud s ohledem na vyse uvedené konstatoval, Ze nelze zridit ,spoluvlastnictvi” jenom k
urcité casti (slozce) obchodniho podilu predstavované jeho majetkovou hodnotou, aniz by se
»spoluvlastnik” stal ucastnikem spolecenské smlouvy a aniz by nabyval podil na veskerych
pravech a povinnostech spolecnika. Smlouvou, jiz je zrizovano spoluvlastnictvi k obchodnimu podilu,
totiz dosavadni spolecnik prevadi urcity idealni ,spoluvlastnicky podil“ na obchodnim podilu na
budouciho spoluvlastnika, a ten se stava ,spoluvlastnikem” obchodniho podiluy, tj. vSech prav a
povinnosti spolecnika a jim odpovidajici ucasti na spolecnosti; stava se tedy i iCastnikem
spolecenské smlouvy. V pripadé podilového ,spoluvlastnictvi“ obchodni zakonik totiz predpoklada, ze
se Ucastniky spolecenské smlouvy stavaji vsichni ,spoluvlastnici” obchodniho podilu (proto napr. v
ustanoveni § 114 odst. 3 ObchZ urcuje, ze sva prava mohou vykondavat pouze spoleCnym zastupcem).

Dale Nejvyssi soud zminil, Zze smlouva o podilovém spoluvlastnictvi obchodniho podilu se v souladu s
ustanovenim § 261 odst. 3 pism. a) ObchZ ridi treti ¢asti obchodniho zédkoniku a podléha ustanoveni
§ 63 ObchZ (nebot jde o pravni tukon, jimz se méni spolecenska smlouva), a je na ni tudiz nutno
primérené aplikovat ustanoveni § 115 ObchZ. Smlouvou o ztizeni spoluvlastnictvi k obchodnimu
podilu totiz do spole¢nosti vstupuje dalsi osoba a stava se ucastnikem spolecenské smlouvy
(obdobné jako pri prevodu obchodniho podilu). Ostatnim spole¢niklim proto musi byt zachovana
prava garantovana zakonem a spolecenskou smlouvou pro pripad prevodu obchodniho podilu na treti
osobu (napr. moznost ovlivnit slozeni spole¢niku spolecnosti podminénim prevodu souhlasem valné
hromady).

Vzhledem k tomu, Ze osoba nabyvajici spoluvlastnicky podil na obchodnim podilu, se stava i
ucastnikem spolecenské smlouvy (byt spolecné s ostatnimi ,spoluvlastniky” obchodniho podilu
predstavuje pouze jediného spoleénika), dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze takova osoba musi ve
smlouve vyslovné prohlasit, ze pristupuje ke spolecenské smlouveé (§ 115 odst. 3 ObchZ). Pokud
toto prohlaseni ve smlouvé obsazeno neni, je smlouva v souladu s § 39 obcanského zdkoniku
neplatna pro rozpor se zakonem.

Nejvyssi soud na zavér doplnil, Ze pokud je prevod obchodniho podilu podminén téz schvéalenim
valnou hromadou (viz § 115 odst. 1 a 2 ObchZ), vede absence takového schvaleni k neucinnosti
smlouvy (byla-li by tato smlouva platné uzavrena). V takovém pripadé by tudiz ani platna smlouva
»spoluvlastnictvi“ k obchodnimu podilu ve spolecnosti nezalozila.
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DalSi clanky:

» Deset nejcastéjsich chyb ]ednatelu. které mohou stat miliony

» Od Google Shopping k DMA nové rozhodnuti jako most pro soukromopravni vymahdani?

e Kratom v trestnim pravu: kde konc¢i prestupek a zacCind trestny ¢in?
¢ Nova evropska pravni forma spolecnosti EU Inc.

e Cena neni hodnota: proc¢ se v pravnich sporech ¢asto miji ekonomie a pravo
e Uplynuti doby trvani docasné stavby
o Komu patfi auta z Auta Super? Odpovéd nebude v technickém prukazu

 Vylouceni polozek z koupé Casti zavodu aneb kde lezi hranice mozného vylucovani majetku a
dluht z prevodu

¢ Urban waste water treatment directive - legislativa a jeji dopady

» Byznys a paragrafy, dil 39.: Jak na organizacni zmény ve spolec¢nosti
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