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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zrizovani sluzebnosti mezi organizacnimi
slozkami statu a statni organizaci Sprava
Zeleznicni dopravni cesty

Clanek se vénuje problematice ztizovéani sluzebnosti v souvislosti s investi¢ni vystavbou Spravy
Zeleznicni dopravni cesty, s. 0. Z této problematiky pak vybira otazku zrizovéani sluzebnosti s
povahou vécnych prav k tiZi pozemki ve vlastnictvi Ceské republiky, se kterymi hospodafi pfislusna
organizacni slozka statu.

Uvedeni do problematiky a predstaveni zakladni vyzkumné otazky

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s. o. (déle jen ,SZDC*) je statni organizace, kterd vznikla na
zékladé zék. ¢. 77/2002 Sb. (dale jen ,CDZ") a kteréa provozuje Zelezni¢ni dopravni cestu.[1] Laicky
receno se stara o to, aby koleje byly v poradku a mohly po nich jezdit vlaky. Jedna se o ¢innost
¢innosti je i vystavba nové zeleznicni infrastruktury a modernizace té stavajici. Jedna se o
mnohamilionové, nikoliv vyjimeéné i miliardové, stavebni projekty. Jako u vSech staveb je i u téchto
nezbytné fesit soukromopréavni opravnéni stavebnika, tj. SZDC, k dotéenym pozemkim, tzv.
majetkopravni vyporadani stavby. Jednim ze zpusobl majetkopravniho vyporadéni stavby je zrizeni
sluZebnosti k tiZi pozemku ve vlastnictvi osoby odli$né od SZDC, ktera vystupuje jako opravnény ze
sluzebnosti.

Podle ustanoveni § 1257 odst. 1 zék. ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (déle jen ,0Z") Ize zridit
pravo sluzebnosti jako vécné pravo pouze pokud postihuje véc vlastnika a to ve prospéch osoby od
vlastnika odli$né. Jinymi slovy, nelze zridit sluzebnost ve prospéch vlastnika nemovitosti, k jejiz tizi
se sluzebnost zrizuje.[2] Jednalo by se o absurdni situaci, ve které by strana povinna byla zaroven i
stranou opravnénou. V pripadé zavazkovych vztaha na takovou situaci pravo reaguje zanikem
zévazku splynutim.[3] V pripadé vécnych prav jde o nonsens, ktery se z logickych divodu nedostal
do numeru clausu vécnych prav obsazenych v Césti treti, Hlavé II. 0Z.[4] Ptipusténa je pouze
obdobnd situace, kterd je vSak odliSna v zasadnim aspektu - subjektivni povinnosti i subjektivnim
pravem je stihdna nemovitost sama. Tato situace je normovana v ustanoveni § 1257 odst. 2 OZ, podle
kterého lze zatizit nemovitost ve prospéch jiné nemovitosti téhoz vlastnika.

Uvedena situace na prvni pohled neplisobi potize. Zejména u fyzickych osob je jednoduché urcit, zda
vlastnik sluzebného pozemku a opravnény ze sluzebnosti jsou skutecné odlisSné subjekty prava.
Podobné je to v pripadé pravnickych osob soukromého prava. Zde by pochybnosti mohly vyvstat
pouze v pripadé tzv. shell company, koncernu Ci jiné formy ovladani, kde materska spolecnost zcela
ovlada dcerinou spolecnost, kterad v diisledku toho reélné pozbyva veskerou svou samostatnost. I v
takové situaci by se ale podle ndzoru autora meél uplatnit striktné formalni pristup a dcerina
spolecnost by pro tyto icely méla byt nahlizena jako samostatny subjekt prava (kterym ostatné
alespon formélné je). Nemélo by tedy dochézet z téchto diivodl k aplikaci institutu single economic
unit vyuzivanému v soutéznim pravu[5] ¢i piercing the corporate veil.[6] Problém vSak muze nastat v
pripadé organizacnich slozek statu, statnich podniki a statnich organizaci. Tyto totiz ¢asto pouze
hospodari s majetkem ve vlastnictvi statu.
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Zé&kladni vyzkumnd otézka ¢lanku tedy zni: MiiZe mezi sebou SZDC a organiza¢ni slozka statu ziidit
pravo sluzebnosti k tiZi pozemku v hospodareni organizacni slozky statu a ve prospéch SZDC jako
vécné pravo? Jak je uvedeno vyse, v pripadé, ze by strana opravnéna ze sluzebnosti byl subjekt prava
totozny s vlastnikem sluzebného pozemku, byla by odpovéd jednoznacné ne. V opacném pripadé by
odpovéd byla ano. Je tedy nezbytné zkoumat pravni subjektivitu SZDC a organizacnich sloZek stétu;
dale je nutné zkoumat i povahu jejich pravniho jednani, tj. koho svym pravnim jednanim zavazuji.

Pravni subjektivita organizacnich slozek statu

Pro urceni pravni subjektivity organizacnich slozek statu a povahu jejich jednani je stézejni zak. .
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale jen ,MajCR"),
ktery upravuje ,vystupovdni stdatu v prdvnich vztazich”.[7] Organizacéni slozky statu nejsou dle
ustanoveni § 3 odst. 2 MajCR pravnickymi osobami a jejich jednéni je jednénim statu. Jinymi slovy,
nemaji pravni subjektivitu. Namisto pravni subjektivity a svépravnosti disponuji (a jsou definovany)
pravomoci a pusobnosti,[8] tedy kategoriemi verejného prava. Organizacni slozky statu tedy nejsou
subjekty subjektivnich vécnych prav, v této roli vystupuje Ceska republika (déle jen ,,CR“).[9]

Organizaéni slozkou statu jsou dle § 3 odst. 1 MajCR , ministerstva a jiné sprdvni tifady[10], Ustavni
soud, obecné soudy, stdtni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni turad, Kanceldr prezidenta republiky,
Utad vlddy Ceské republiky, Kanceldr Verejného ochrdnce prdv, Akademie véd Ceské republiky,
Grantovd agentura Ceské republiky”. DlleZitymi organiza¢nimi slozkami statu pro u¢ely nakladéani s
nemovitostmi ve vlastnictvi CR jsou pak Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych[11] a
Statni pozemkovy trad.[12]

Pravni subjektivita SZDC s. o.

SZDC mohla byt organizaéni slozkou statu jen a pouze tehdy, stanovil-li by tak MajCR ¢&i jiny pravni
predpis.[13] MajCR, CDZ ani jiny pravni predpis vSak vyslovné nestanovi, ze SZDC je organiza¢ni
slozkou statu ve smyslu MajCR. SZDC tedy neni organiza¢ni slozkou statu a nelze na ni aplikovat
MajCR. Ustanoveni § 19 odst. 3 MajCR, ktery upravuje nakladani organiza¢nich sloZek statu s
majetkem zapisovanym do katastru nemovitosti je tedy pro pripady zkoumané timto clankem
nepouZitelné. Aplikovatelnou pravni Upravu je nutné hledat v CDZ a OZ.

SZDC je dle § 19 odst. 2 CDZ pravnickou osobou, které je zplisobila vlastnimi pravnimi ukony
nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. SZDC je tedy nadané pravni subjektivitou i pravni
zptisobilosti jednat sama za sebe (svépravnosti). CR ,pouze” ruéi za zavazky SZDC. Z toho je zfejmé,
7e SZDC je ¢astnikem zavazkovych prav. Uvedené miiZe budit zdani, e odpovéd na zakladni
vyzkumnou otézku ¢lanku je jednoznaéné ano; tedy Ze SZDC a organizaéni slozka statu mezi sebou
mohou zridit vécné pravo sluzebnosti k tizi pozemku v hospodareni organizacni slozky statu a ve
prospéch SZDC. Situaci viak komplikuje § 20 CDZ.

Podle ustanoveni § 20 CDZ hospodati SZDC s majetkem statu. SZDC tedy neni vlastnikem majetku, s
nim? hospodari; jeho vlastnikem je CR. Tento z&vér potvrzuje i § 2 zak. ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku (déle jen ,StP“). Podle tohoto ustanoveni je sice statni podnik pravnickou osobou (ergo je
nadan pravni subjektivitou), kterd podnika vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost (ergo je nadan
svépravnosti), avSak nema vlastni majetek; misto toho pouze naklada s majetkem ve vlastnictvi
statu.[14]

Jinymi slovy, subjektem vlastnického prava k majetku, se kterym hospodaii SZDC, je CR a nikoliv
SZDC. Je tedy nezbytné uréit, co znamena pojem majetek. Pokud by totiZ pod tento pojem byla
podraditelna i vécna prava a subjektivni prava ze sluzebnosti, znamenalo by to, ze subjektem prava
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ze sluzebnosti neni SZDC, nybrz CR. To by potom vedlo k zéporné odpovédi na zékladni vyzkumnou
otazku tohoto ¢ldnku. Pokud v$ak pod pojem majetek (statu, se kterym hospodafi SZDC) nelze
podradit vécné pravo sluZebnosti, pak je SZDC jeho subjektem a odpovéd na zékladni vyzkumnou
otazku by byla ano.

Vyklad pojmu majetek

Majetek je dle § 495 OZ ,souhrn vSeho, co osobé patri“, tedy vSechny véci patrici jedné entité
(osobé) nadané pravni subjektivitou. Zakonna definice véci se nachazi v § 489 OZ a obsahuje dva
kumulativni znaky - (1) rozdilnost od osoby, (2) vyuzitelnost pro potreby lidi. Prvni znak jednoduse
znamena, ze za véc nemuze byt povazovan subjekt prava.[15] Druhy znak je pak vykladan jako
hospodarska vyuzitelnost ¢i jind prospésnost pro zivot ¢lovéka (napf. i estetickd).[16] Tyto znaky
naplnuji nejen hmotné véci, ale i nehmotné véci, ovladatelné prirodni sily, a dokonce i subjektivni
prava.[17] Pravo sluzebnosti je tedy také véc ve smyslu § 489 OZ[18] a je soucasti majetku.

SluZebnost ziizené na zékladé pravniho jednani SZDC se stdvé soucasti majetku a to majetku CR, s
nimZ SZDC hospodafi.[19] Jinymi slovy, subjektem vécnych prav vznikajicich na zdkladé pravniho
jednani SZDC je CR, do jejihoZ majetku tato vécné prava patti; nikoliv SZDC, ktera s timto majetkem
pouze hospodari. Tento zavér pak potvrzuje opét i StP v ustanoveni § 16 odst. 4, podle kterého
majetek nenabyva statni podnik, nybrz pfimo CR.[20] To pak déle potvrzuji z&pisy v katastru
nemovitosti, kde je vZdy vécné pravo k nemovitosti zapséano pro CR; pro SZDC pak pouze pravo
hospodarit s majetkem statu. SZDC tedy neni subjektem vécnych prav.

Zaver

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze organizaéni slozka statu a SZDC mezi sebou nemohou zfizovat pravo
sluzebnosti jako pravo vécné. Jednalo by se totiz o pripad zrizovani prava sluzebnosti ve prospéch a
zéroven k tiZi téhoZ subjektu (CR), coz OZ nepiipousti. V téchto situacich lze zfizovat pravo
sluzebnosti pouze jako zadvazkové pravo. Takova sluZzebnost se nezapisuje do katastru nemovitosti a
subjektivni prava a povinnosti z ni vyplyvajici se nabyvaji i¢innosti smlouvy. V opacném pripadé by
Slo o nonsens odporujici pravnimu radu. Odpovéd na zakladni vyzkumnou otézku tohoto ¢lanku je
tedy jednoznacné ne.

Uvedené se aplikuje i na pripady zfizovani sluzebnosti mezi SZDC a statnimi podniky, mezi statnimi
podniky a organiza¢nimi slozkami statu, statnimi podniky navzajem a dalSimi subjekty, které pouze
hospodari s majetkem statu.[21] Sluzebnost jako vécné pravo by mezi sebou mohly uvedené instituce
zFidit jen a pouze v piipadé, Ze by byla zatéZovana nemovitost ve vlastnictvi CR ve prospéch jiné
nemovitosti ve vlastnictvi CR; tedy v pfipadé predvidaném v ustanoveni § 1257 odst. 2 OZ.

Tyto zaveéry potvrzuje i judikatura, napr. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 198/2006
ze dne 28.3.2007. V této kauze se Lesy Ceské republiky, s. p. (déle jen ,Lesy CR“) domdhaly toho,
aby Katastralni urad pro Moravskoslezsky kraj zapsal jako vécné pravo (tedy vkladem) sluzebnost
ztizenou smlouvou, kterou Lesy CR uzavieli se SZDC v jeji prospéch a k tiZi pozemku ve vlastnictvi
CR, s nimZ hospodafily Lesy CR. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné a Katastralnim
uradem rozhodl, Ze takova sluzebnost nelze zapsat vkladem, nebot se nejedna o vécné pravo. Presto
se, napr. ze strany Statniho pozemkového uradu, ¢as od Casu objevuji ndzory, Ze takova sluzebnost
mé povahu vécného prava a je nezbytné zapisovat ji vkladem do katastru nemovitosti. S ohledem na
vySe uvedené je vsak nutné tyto nazory odmitnout.

Mgr. Radim Dolezal,
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