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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zrizovani stalych rozhod¢ich soudu v Ceské
republice

Rozhodéi tizeni upravuje v Ceské republice zékon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Yizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezu (dale téz jako Zakon). Jeho § 13 odst. 1 hovori o zfizovani stalych rozhod¢ich
soudu. Je prekvapivé, Ze existuji velmi rozporné nazory na vyklad tohoto ustanoveni, pricemz pravé
tento je kli¢ovym pro zhodnoceni, zda v Ceské republice mohou nebo nemohou byt zfizovani tzv.
soukromé rozhod¢i soudy.[1]

Paragraf 13 odst. 1 zdkona o rozhod¢im rizeni zni: ,Stalé rozhod¢i soudy mohou byt zrizeny pouze na
zakladé zdkona.” Zasadni vykladovy problém vyvolédva prekvapivé v normativnich aktech hojné
uzivané slovni spojeni ,pouze na zakladé zakona“. Moznosti jeho vykladu jsou v zésadé dveé:

a) Na zdkladé zadkona znamend zakonem, resp. zvlastnim zakonem. Musi tedy existovat néjaky dalsi
zakon kromé samotného zakona o rozhodc¢im rizeni, ktery se bude tykat zrizeni stalého rozhodc¢iho
soudu. Do jaké miry bude tento zvlastni zakon zfizovani rozhodcich soudl upravovat - zda obecnym
mechanismem nebo bude sdm rozhodci soudy zrizovat, to nelze v tuto chvili urcit.

b) Na zakladé zdkona znamenad, ze Zakon umoznuje, aby vznikaly stalé rozhod¢i soudy na zakladé
ukonu soukromopravni povahy podle néjakého - jakéhokoli zakona. Musi tedy byt zrizeny zakonnym
zpusobem na zakladé néjakého zakona a budou potom vykonavat ¢innosti stdlého rozhod¢iho soudu
podle zakona o rozhod¢im rizeni. Kupr. na zakladé obchodniho zdkoniku vznikd akciova spolecnost,
spolec¢nost s rucenim omezenym atd. a ty budou fungovat jako stalé rozhod¢i soudy.

Prijmeme-li vyklad ad a), tedy tvrzeni, Ze pouze zakon mize zridit staly rozhod¢i soud, pak muzeme s
jistotou tvrdit, ze pokud takovy zadkon nebude schvalen, nemuze u nas existovat zadny staly rozhod¢i
soud a jakékoli rozhod¢i rizeni musi probihat nutné pouze na bézi ad hoc rozhod¢iho rizeni.

Prijmeme-li vyklad ad b), pak v Ceské republice existuje zcela volny systém zfizovani stalych
rozhod¢ich soudu. Staly rozhodc¢i soud potom muze provozovat v podstaté kdokoli. Staci si jen vybrat
néjaky zakon, na zakladé kterého bude zaloZena néjaké pravnicka osoba, ktera bude posléze jako
rozhod¢i soud fungovat.

Vyklad § 13 odst. 1 zakona o rozhod¢im rizeni

Pri vykladu § 13 zédkona o rozhod¢im rizeni je nutno uvazovat jak o jeho smyslu, divodech jeho znéni,
zavedené praxi, tak o jeho historii. Soucasné je tfeba prozkoumat mechanismus jeho plisobeni v
soucasnosti i v minulosti.

Zacnéme historii. Podivame-li se do predchozi upravy rozhodciho rizeni, tedy zakona ¢. 98/1963 Sh.,
o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhodc¢ich nalezu, zjistime, ze v
dobé jeho tcinnosti znél jeho § 8 odst. 1 a 2, tykajici se stalych rozhod¢ich soudd, takto: ,Strany
mohou v rozhodc¢i smlouveé téz ujednat, Ze o sporech mezi nimi (§ 3) méa rozhodovat staly rozhodci
soud. Zrizeni stalych rozhodcich soudu upravuji zvlastni predpisy.” Toto ustanoveni tedy rika, ze
zékon o rozhod¢im rizeni sdm o sobé zrizovani stalych rozhodcich soudu jinak neupravuje a nechava
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toto na zvlastnich zdkonech, které budou vydany pozdéji. Nerika se zde nic o tom, Ze by staly
rozhod¢i soud mél byt ziizen pouze zdkonem, ale pouze to, Ze zpusob zrizovani stélych rozhod¢ich
soudl bude upraven ve zvlastnich zakonech.

Zakon ¢. 98/1963 Sh. byl zrusen az zdkonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni. Posunme se nyni
ke stavajici upraveé v § 13 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sh.: ,Stalé rozhod¢i soudy mohou byt zrizeny
pouze na zakladé zdkona.” Co je jejim smyslem?

Duvodova zprava k Zakonu[2] ohledné stalych rozhod¢ich souda uvadi: ,Cilem navrhovaného
zékona, ktery upravuje rozhod¢i rizeni a vykon rozhodcich nalezu a mé tedy povahu procesniho
predpisu, neni zrizovat stalé rozhod¢i soudy nebo upravovat mechanismus jejich zrizovani. Osnova
proto jen vyjadruje, Ze stalé rozhodci soudy mohou byt zrizeny pouze na zakladé zadkona. Tim také
petrifikuje legislativni praxi r. 1992. Bude pak zalezet na téchto novych zédkonech, do jaké miry
pripusti statni ingerenci v otdzce napr. statutll a radu nové vznikajicich stélych rozhodc¢ich
soudu.“[3] Cilem Zéakona tedy neni zfizovat stalé rozhod¢i soudy ani upravovat mechanismus jejich
zrizovani, Zakon nechava tuto otdzku na novych zakonech - v tomto novy Zakon kopiruje ten
predesly, i kdyZ to ve svém textu vyjadruje jinymi slovy.

Duvodova zprava hovori o petrifikaci legislativni praxe z roku 1992. A ta byla nasledujici. Na zakladé
stale platného zékona ¢. 98/1963 Sb. doslo k vydani zdkona ¢. 214/1992 Sh., o burze cennych papira,
zakona €. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, a zdkona ¢. 301/1992 Sb., o Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Tyto zdkony jsou témi ,zvlastnimi predpisy*,
jejichz vydani predvidal zdkon o rozhod¢im rizeni z roku 1963. Rozebereme nyni jednotliva
ustanoveni obsazend v téchto zvlastnich zakonech, ktera se tykaji zrizovani stalych rozhodcich
soudu.

Zéakon €. 214/1992 Sh. v § 30 odst. 1 ve znéni z roku 1992 stanovi: ,Burzovni rozhod¢i soud zrizuje
burzovni komora pro rozhodovéni sporu z burzovnich obchodl uzavirenych na burze.”

Zakon ¢. 229/1992 Sb. v § 28 odst. 1 ve znéni z roku 1992 stanovi: ,Pri burze muze pusobit burzovni
rozhod¢i soud jako staly nezavisly organ pro rozhodovéni sport uvedenych v odstavci 3 nezavislymi
rozhodci.”

Zéakon €. 301/1992 Sh. ve svém znéni z roku 1992 v § 19 odst. 1 ustanovuje: ,Hospodarska komora a
agrarni komora maji pravo po vzdjemné dohodé zridit rozhod¢i soud jako staly nezavisly organ pro
rozhodovani sport o0 majetkové naroky nezavislymi rozhodci podle predpisu o rozhod¢im rizeni v
mezinarodnim obchodnim styku.”

Jaky je mechanismus zfizeni stalych rozhodcich soudu dle téchto zvlastnich predpisti? Rozhodné to
neni zrizeni zakonem. Ani jeden z téchto zdkonu sam o sobé nezrizuje zadny stély rozhod¢i soud. V
zakoné ¢. 301/1992 Sb. se zrizeni dava do rukou komoram, které maji pravo staly rozhod¢i soud
zridit. Podle zakona €. 214/1992 Sb. nezrizuje burzovni rozhod¢i soud zékon, ale burzovni komora. A
dle 229/1992 Sb. pri komoditni burze muze, nikoli musi ptsobit nebo pusobi rozhod¢i soud.[4]

Pokud mél tedy Zakon petrifikovat stav z roku 1992, znamena to, ze jeho cilem bylo zakotvit a
navézat na legislativni praxi z roku 1992. Uprava zfizovéni stalych rozhod¢ich soudt v novém zdkoné
je tedy v podstaté stejna jako uprava v zdkoneé z roku 1963, jen je vyjadrena jinymi slovy, coz dnes
pusobi tak zoufalé interpretacni potize.

Prijeti zakona o rozhod¢im rizeni z roku 1994 mélo vliv pouze na zménu zékona ¢. 301/1992 Sh., o
Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky, a to vzhledem ke sloudeni
Ceskoslovenské obchodni a priimyslové komory s Hospodaiskou komorou Ceské republiky. Tehdy se
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zménil § 19 tohoto zdkona hovorici o stalém rozhod¢im soudu nasledujicim zptsobem: ,Pri
Hospodarské komore Ceské republiky plisobi jako staly rozhod¢i soud Rozhodéi soud pri
Hospodérské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky jako nezéavisly organ pro
rozhodovani spord nezavislymi rozhodci podle predpisu o rozhod¢im rizeni.” Tuto zménu ovSem
nemuzeme povazovat za zrizeni stalého rozhodciho soudu zakonem. Rozhod¢i soud pusobici pri
Ceskoslovenské obchodni a primyslové komore existoval jiz od roku 1949.[5] Zakonem ¢&.
223/1994 Sb., o slouceni Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory s Hospodéarskou komorou
Ceské republiky, se pouze tento rozhod¢f soud stal tim stalym rozhodéim soudem, ktery dle § 19
zékona ¢. 301/1992 Sb. piisobi pti Hospodarské komore a Agrarni komotre CR.[6]

Zavér k vykladu § 13 odst. 1 zdkona

Sam zakon o rozhod¢im rizeni tedy nema za cil zrizovat rozhod¢i soudy, tuto pravomoc predava
,hovym zakontim®“, jak duvodova zprava podotyka. Zakonodarce mozna predpokladal, Ze néktery z
téchto novych zakoni vytvori obecny mechanismus zrizovéani stalého rozhodc¢iho soudu. V teoretické
roviné by tak mohly existovat zvlastni zakony, které samy budou zrizovat stalé rozhodci soudy,
zakony, které budou povérovat néjakou instituci ke zrizeni stalého rozhodciho soudu, a zakony, které
budou umoznovat osobam soukromého préava za urcitych podminek zridit staly rozhodci soud.
Bohuzel, zadny takovy zakon prozatim vydan nebyl. V platnosti ztistava pouze zakon 229/1992 Sb., o
komoditnich burzéach, na zakladé kterého je mozné zridit rozhodc¢i soud pri komoditni burze. Druhym
dnes platnym zakonem, ktery hovori o moznosti zfizeni rozhodciho soudu, je zakon 256/2004 Sb., o
podnikéani na kapitalovém trhu, ktery umoznuje zridit burzovni soud pri burze cennych papirt.[7]

Na zakladé vyse uvedeného, tedy znéni duvodové zpravy, historie Gpravy tohoto institutu, legislativni
praxe a logickych argumentt, se priklanime k vykladu § 13 odst. 1 v tom smyslu, ze stélé rozhod¢i
soudy mohou byt zfizeny pouze na zékladé zvlastniho zakona. A jakym zpusobem tento zvlastni
zékon tykajici se zrizovani rozhodcich soudu toto bude upravovat, je zcela na samotném zakonodarci.
Ovs$em zadny zékon upravujici obecné zrizovani rozhod¢ich soud po Gc¢innosti zakona o rozhod¢im
rizeni vydan nebyl.

Z toho jednoznacné plyne, ze je vylouceno zrizovat soukromé rozhod¢i soudy jako pravnické osoby
podle obecnych zakonl upravujicich zrizovani pravnickych osob (obcansky zékonik, zakon o
sdruzovani ob¢ant, obchodni zakonik apod.), aby vykonavaly funkce stalého rozhodciho soudu podle
zakona o rozhod¢im rizeni.

Simona Travnickova

[1] Soukromym rozhod¢im soudem rozumeéjme instituci, ktera je zrizena jakou soukroma pravnicka
osoba a vykonava ¢innosti dle zakona o rozhod¢im rizeni, které jsou vyhrazeny stalému rozhod¢imu
soudu.

[2] PCR, PS 1993-1996, tisk 1136000 [citovano dne 28. 1. 2008]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t113600.htm.

[3] Zvyraznéno autorkou.

[4] Konkrétné v tomto pripadé je mechanismus ponékud slozity, protoze v zakladatelské smlouve
komoditni burzy musi byt prohlaseni, zda se zakladatelé dohodli na zrizeni burzovniho rozhodciho
soudu. To je prvni krok. Druhym krokem je potom ziskani statniho povoleni ke vzniku burzy. Staly
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rozhodci soud tak tedy neni v zadném pripadé zrizen zakonem, ale jsou k tomu potreba dva ukony:
nejprve soukromopravni akt - rozhodnuti zakladateld o jeho zfizeni pri komoditni burze - a poté
spravni akt - vydani statniho povoleni.

[5] Ve stanovach Ceskoslovenské obchodni komory, které byly schvaleny vynosem ministerstva
vnitra ze dne 24. 12. 1948, se pocitalo s vytvorenim rozhodc¢iho soudu. Ministerstvo zahrani¢niho
obchodu vydalo 1. 6. 1949 vynos, jimZ se schvaluji Statut a R4d Rozhod¢iho soudu Ceskoslovenské
obchodni komory (¢. 128/1949 II ¢4st U. 1.). Informace prejaté z Raban, P. Alternativni feseni sport,
arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranié¢i. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004, s.
150.

[6] § 3 odst. 1 zdkona 223/1994 zni: , Rozhodéi soud plisobici pti Ceskoslovenské obchodni a
prumyslové komore se dnem uc¢innosti tohoto zdkona stava stalym rozhod¢im soudem plsobicim pri
Hospodaiské komote Ceské republiky a jeho oznaceni se méni na Rozhod¢i soud pti Hospodarské
komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky.”

[7] Tento novy zakon o podnikéni na kapitdlovém trhu ¢. 256/2004 Sb., kde se opét objevuje Gprava
zrizovani stélych rozhodc¢ich soudl u burzy cennych papird, byl vydan po uéinnosti Zdkona. OvSem
moznost zrizeni rozhod¢iho soudu burzou existovala jiz podle zékona ¢. 214/1992 Sb., o burze
cennych papiru. Proto tento zékon nepovazujeme za novy z hlediska moznosti zrizovani stalych
rozhodc¢ich soudu.
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