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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zrusena protiepidemicka opatreni jako cesta
k nahradeé skody?

Za uplynuly rok a ptl zrusily spravni soudy celou radu narizeni Ministerstva zdravotnictvi, at uz
vydanych na zékladé zékona 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpis,
¢i dle letos prijatého zékona 94/2021 Sbh., o mimoradnych opatienich pii epidemii onemocnéni
COVID-19 a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (bézné oznaCovany jako pandemicky zékon).
Mnoho téchto opatreni omezovalo, ¢i dokonce znemoznovalo provoz jednotlivych druhu sluzeb, kdy
dochézelo k faktickému uzavreni celé provozovny, a to pod hrozbou ulozeni pokuty za poruseni
narizené povinnosti.

Zminénd narizeni vSak byla nésledné nezridka rusena spravnimi soudy pro nezakonnost, a tak se
nabizi nejen otdzka protipravnosti ulozenych pokut ale zejména pripadné ndhrady skody za
protipravné narizené omezeni Cinnosti provozoven, kam muzeme vyloucCeni verejnosti z prostor
provozoven bezesporu radit.

Spravni soudy vs. protiepidemicka opatreni

Opatreni, ktera Nejvyssi spravni soud ale i jiné spravni soudy zrusily, je jiz znacné mnozstvi. Vzdyt
jen ode dne ucinnosti pandemického zékona, tj. od 14. dubna 2021 do konce rijna se jedna o vice nez
40 zruSenych opatreni.

Jedna se o celé spektrum provozoven, jejichz provoz byl omezen nasledné zruSenymi opatrenimi. At
uz se jedna o nezdkonna omezeni vstupu verejnosti do vnitrnich prostor provozoven (rozhodnuti sp.
zn. 8 Ao 7/2021, sp. zn. 6 Ao 11/2021, sp. zn. 6 Ao 22/2021, sp. zn. 9 Ao 10/2021 ¢i sp. zn. 8 Ao
6/2021), nezdkonné uzavieni sportovist, posiloven a fitness center (rozhodnuti sp. zn. 8 Ao 15/2021),
nezakonné uzavreni restauracnich zarizeni (rozhodnuti sp. zn. 8 Ao 11/2021) ¢i nezdkonny zakaz
nocniho prodeje ve veCerkach (rozhodnuti sp. zn. 8 Ao 4/2021 a sp. zn. 6 Ao 24/2021). Leitmotivem
v podstaté vSech zruSenych rozhodnuti je absence nélezitého odtivodnéni vydanych opatteni, coz je
povinnost radné oduvodnit vydavané opatreni, kterou si viada sama vytycila v § 3 odst. 2
pandemického zdkona, tak stale necini.[1]

VSechna tato opatreni byla vydana jiz za ucCinnosti pandemického zakona, ktery ve svém § 10
upravuje prestupky, jichz se fyzicka nebo pravnicka osoba dopusti nedodrzenim mimoradnych
opatreni vydanych za stavu pandemické pohotovosti a zaroven stanovi vysi pokuty za tato poruseni.
Pokud vsak byla podnikateli ulozena pokuta na zakladé opatreni, které bylo nasledné zruseno, neni
povinen pokutu zaplatit a pokud tak jiz u¢inil, ma pravo ji vymahat zpét a v pripadném soudnim
sporu bude s nejvétsi pravdépodobnosti ispésny. Tato ¢ast je zasadné bezproblémova a logicka.

Nahrada skody zpusobené nezakonnym opatrenim obecné povahy

O poznani slozitéjsi je problematika nahrady $kody zpusobené nezakonnymi opatrenimi obecné
povahy, tedy v podstaté ,kvazirozhodnutimi®, jejichz formou jsou vydavana protiepidemicka
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opatreni, pokud nebyla vyddana jiz za ucinnosti pandemického zakona, jenz problematiku nahrady
skody upravuje v § 9. Formu vydavanych rozhodnuti jako opatreni obecné povahy spravné posoudil
jiz Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti sp. zn. 14 A 41/2020. Ve véci ndhrad panuji velmi
rozdilné nazory a doposud tak neni jasno ani v postupu domahéni se ndhrady vzniklé skutecné Skody.

Vydame-li se cestou aplikace zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem (déle jen ,0dpSk“), narazime na
vykladové nejasnosti ohledné mnoziny nezdkonnych rozhodnuti, za néz lze pozadovat nahradu skody.
V zakonném vyctu vyslovné opatreni obecné povahy nefiguruje, a je tak véci samostatného vykladu
soudu, Ze pojem rozhodnuti mé byt vykladan $ifeji, nez je tomu v teorii spravniho préva. Opatfeni
obecné povahy je tak povazovéano za rozhodnuti dle OdpSK i dle judikatury Nejvyssiho soudu.[2]

DalS$im problémem je urceni okruhu osob, které maji pravo na ndhradu skody, tedy osob aktivné
legitimovanych. OdpSk takto definuje pouze éastniky rizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti, jim?
byla zplsobena $koda a které bylo nasledné pro nezdkonnost zruseno. Pri vydavani
protiepidemickych opatreni se vSak zadné rizeni nekond a ze své povahy ma opatreni obecné povahy
blize neurceny okruh adresati.[3] Abychom se vyhnuli této slepé ulicce, je treba analogicky pouzit
ustanoveni § 20 odst. 2 OdpSk, jeZ pfiznava pravo na ndhradu $kody vSem, jim# vznikla nezdkonnym
rozhodnutim Skoda, a to i v pripadé, Ze bylo vydano postupem, ktery neni stanoven predpisy o
spravnim rizeni. V konkrétnim pripadé jsou tedy aktivné legitimovani ti, jimz v pricinné souvislosti

s vydanymi narizenimi vznikla Skoda, zejména tedy podnikatelé, jejichz provozovny byly nucené
uzavieny.

V neposledni radé je dalsim kritériem pro posouzeni ndroku na ndhradu skody pric¢inna souvislost
mezi pro nezdkonnost zru$enym rozhodnutim a utrpénou $kodou. Je nutné zduraznit, ze i kdyz se
jedna o skutecnost jen velmi obtizné prokazatelnou, jeji prokazani lezi na bedrech poskozeného. Lze
ocekavat, ze vypocty, jaky by byl napriklad rozdil v trzbach podnikatele nebyt epidemie a prijatych
opatreni a jaky je tedy skute¢ny rozdil a potazmo $koda, kterou muze po statu narokovat, budou
pravé tim kamenem trazu pozadovanych naroku.

Co se ty¢e lhiity k podani Z4dosti o ndhradu $kody podle OdpSk, ta je dle § 32 odst. 1 omezena pouze
triletou promlceci dobou, ktera poc¢ina bézet okamzikem zruseni nezdkonného rozhodnuti, jez
predstavuje nutnou podminku k uplatnéni prava.

Druhou cestu, jak se po statu domahat nahrady zpuisobené Skody, nabizi zékon 240/2000 Sh., o
krizovém rizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon). Ten ve svém § 36 priznava pravo na
nahradu skody fyzickym i pravnickym osobam, jimz vznikla skoda v pri¢inné souvislosti s krizovymi
opatrenimi, a nepodminuje jeji uplatnéni zruSenim daného opatreni pro nezdkonnost. Nicméné vSak
stanovuje lhutu k uplatnéni naroku na nadhradu $kody a sice na 6 mésict od doby, kdy se osoba o
skodé dozvédéla, ale nejpozdéji vsak do 5 let od vzniku Skody. V pripadech hodnych zvlastnich
zretele je mozné subjektivni Sestimési¢ni Ihtitu prominout, nelze vSak jiz prekrocit pétiletou
objektivni Ihatu.

Pravidlem tak zasadné je, ze odpovédnost dle krizového zakona je aplikovatelna do okamziku
pripadného zruseni krizového opatreni pro nezakonnost, jelikoz pak jiz nastupuje pravni uprava
odpovédnosti statu za nezdkonné rozhodnuti.

Co 1ze tedy doporucit pro pripad domahani se nahrady skody po statu?
Ve svétle vyse zminéného by se jako pravné vhodnéjsi varianta jevilo pouziti postupu podle krizového

zakona, ktery nepodminuje uznani naroku splnénim podminek, jez jsou povétSinou splnény pouze za
vyuziti judikaturou vylozené problematiky a analogie zdkona. Nicméné i tato varianta ma své tskali
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ve formé kratsi lhiity k uplatnéni naroku (6 mésict oproti tileté 1hiité dle OdpSk). V obou pripadech
se zadosti podéavaji u piislu$ného tsttedniho spravniho organu, jenz opatieni vydal, tedy Urad vlady
v pripadé vladnich opatreni, Ministerstvo zdravotnictvi v pripadé jim vydanych opatieni apod. Opét
vSak pripomenme, Ze zdlezi, zda bylo predmétné rozhodnuti zruseno pro nezakonnost, ¢i nikoliv,
jelikoZ od této skutecnosti se nasledné odviji zvoleni spravného postupu domdahani se nahrady skody.

Stale je vSak otdzkou, k jaké cesté se prikloni obecné soudy ve svém rozhodovani o narocich, a obé
tak stale zastavaji otevreny.
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[1],V odiivodnéni mimoradného opatieni podle § 2 [pandemického zékona] se zohledni aktualni
analyza epidemiologické situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira rizika spojeného s
vymezenymi ¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami a primérenost zasahu do prav a
opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob.”
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[2] Viz napr. rozsudky NS sp. zn. 25 Cdo 3444/2013, sp. zn. 30 Cdo 3292/2015, sp. zn. 30 Cdo
3079/2016.

[3] § 94a odst. 2 zakona 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu
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