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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zruseni a vyporadani podiloveho
spoluvlastnictvi

Zpravidla plati, Ze je véc ve vlastnictvi jednoho subjektu. Ne nutné to vSak musi byt. Vlastnické pravo
k téze véci mlze patrit vice subjektum tak, ze kazdy je podilovym vlastnikem véci. V tomto pripadé
se pak na véc uplatnuje odliSny rezim - rezim spoluvlastnicky. Vyhodou spoluvlastnictvi je
skutecnost, Ze jedna a taz véc mize byt vlastnéna a zejména vyuzivana vice subjekty najednou.[1]
Spoluvlastnictvi ovSéem neni formou vlastnictvi, které oplyva jen vyhodami. Nevyhodou pak muze byt
nejistota vztahu a skutecnost, ze kazdy spoluvlastnik je vzdy zaroven omezen vlastnickym pravem
jiného spoluvlastnika.

Vzajemné vztahy mohou nakonec vést i k rozhodnuti smétujicimu k ukonceni, resp. zruseni
spoluvlastnického vztahu. Tématem aktudalniho prispévku je pravé zminované reseni spocivajici ve
zruSeni spoluvlastnického vztahu a jeho vyporadani. Kromé obecnych pripadl zaniku
spoluvlastnictvi, kterym nebude vénovan prostor, je mozné ukonceni spoluvlastnického vztahu
dohodou nebo rozhodnutim soudu.

Zruseni spoluvlastnictvi dohodou

Idedlni forma reSeni vztaht je nepochybné zalozena na vzajemné dohodé. Obcansky zakonik[2]
poskytuje subjektim spoluvlastnického vztahu prostor pro takové ukonceni spoluvlastnického vztahu
v ustanoveni § 141, jehoz prvni véta rikd, ze spoluvlastnici se mohou dohodnout na zruseni
spoluvlastnictvi a jeho vzdjemném vyporadani. Zdanlivé nejsou kladeny zadné limity pro takovy tkon,
nicméné vzdy bude treba respektovat dalsi ustanoveni pravniho radu, a dbat na to, aby napriklad
nebyli takovym jednanim zkréceni véritelé spoluvlastnikl. Ti by v takovém pripadé mohli ukonu
odporovat dle § 42a ObcCZ.

Dalsi limitace se tyka zrusSeni spoluvlastnictvi k nemovitosti, kdy se dle § 141 ObcZ vyslovné vyzaduje
pisemna forma ukonu. § 141 ObCEZ je déle treba Cist ve svétle ustanoveni § 46 ObcCZ, ktery
predepisuje, aby projevy ucastniku byly na téze listiné. Nejsou-li zminéné nalezitosti splnény, pravni
ukon je neplatny, a tudiz bez pravnich Gc¢inka.

Dojde-li ke zruSeni spoluvlastnictvi dohodou, kazdy ze subjektu zru$eného spoluvlastnického vztahu
je povinen vydat ostatnim na pozadani pisemné potvrzeni o tom, jak se vyporadali. Toto vSak plati
jen, pokud dohoda o zruseni spoluvlastnictvi neméla pisemnou formu, coz je vzdy nutnosti v pripadé
zruSeni spoluvlastnictvi k nemovitosti.

ZrusSeni spoluvlastnictvi soudnim rozhodnutim

Ne vzdy dojde v ramci reSeni problému k dohodé. Zakon vychéazi z koncepce, Ze nikoho nelze
zésadné bezduvodné nutit k setrvani ve spoluvlastnickém vztahu, a tak umoznuje kazdému
spoluvlastnikovi obratit se na soud s rozhodnutim o zruseni spoluvlastnictvi. Je lhostejné, zda navrh
na zruSeni podaji vSichni nebo byt jediny z rozsdhlé mnoziny vSech spoluvlastniki. Pro navazujici
soudni rizeni pak plati tzv. zdsada iudicium duplex cili nevazanost soudu ucastnikem podanym
navrhem. Soudy pak, v souladu s uvedenou zasadou, nejsou vazany podanym navrhem a mohou véc



rozdélit i presto, Ze se navrhovatel domdahal jejiho prikdzani do svého vylucného vlastnictvi, a
naopak.

Soud muze svym rozhodnutim o zru$eni rozhodnout tak, Zze budto vyhovi, coZ bude zfejmé
nejcastéjSim pripadem, popr. navrh zamitne, coz by mélo nastat pouze ve vyjimecnych pripadech, jak
je popsano nize. Soud muze navrhu dle § 142 Ob¢Z vyhovét tak, ze véc rozdéli, prikaze nékterému
spoluvlastniku ¢i nékterym spoluvlastnikum za ndhradu nebo véc proda. Dle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu[3] pak § 142 Ob¢Z stanovi nejen mozné zpusoby zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi, ale stanovi i zdvazné poradi, v némz mohou byt tyto jednotlivé zplsoby vyporadani
pouzity. Z toho vyplyva, ze na prvni misto je nutné postavit moznost rozdéleni véci mezi
spoluvlastniky, déle prikazanim véci a nakonec prichazi v uvahu jeji prode;j.

K rozdéleni véci by mélo dojit vzdy, kdyz je véc mozné reédlné rozdélit. Ackoli to neni v zakoné
stanoveno, je logické, ze rozdélit je véc mozné jen, pokud by nedoslo k jejimu znehodnoceni, které by
zabranilo dalSimu uc¢elnému uzivani. Drobné znehodnoceni jisté nebude na Skodu, podstatné bude
vzdy hledisko moznosti dalsiho uziti. Z citovaného rozhodnuti dale plyne, Ze nelze s poukazem na
ustanoveni § 142 odst. 2 Ob¢Z zamitnout navrh na zrusSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi,
pokud je realné rozdéleni véci mozné. Reédlné rozdélit 1ze pri respektovani navazujicich predpist i
nemovitost - dum, a to na bytové ¢i nebytové jednotky dle zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. Na okraj je nutné poznamenat, ze pri déleni nemovitosti je vzdy nutné dbat predpist
stavebniho prava.

Pouze pokud neni rozdéleni véci mozné, soud by mél zvazit moznost prikdzéani véci jednomu i vice
spoluvlastnikim. Prikazani véci se déje vzdy za nahradu, kterou soud urci. Bude pravidlem, Ze pro
takové posouzeni si necha vyhotovit znalecky posudek s ocenénim, aby doslo ke spravedlivému
reSeni. Prikazat lze véc pouze tomu spoluvlastnikovi, ktery o danou véc projevi zajem. Dojde-li ke
sporu kterému ze spoluvlastnika véc prikézat, stanovi Ob¢Z demonstrativné voditka, dle kterych by
mél soud postupovat. Mezi hlediska je mozné zaradit velikost podila, uc¢elnost dalsiho vyuziti,
kritérium dosavadniho trvalého bydlisté, délka pobytu, vék a zdravotni stav spoluvlastniki, apod. Z
rozhodovaci ¢innost soudu vyplyva, ze soud se v rozhodnuti o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi vZzdy musi zabyvat vysi podili spoluvlastnikt a u¢elnym vyuzitim véci, jeho
rozhodnuti vSak muze vyjit i z jinych skutecnosti. Dovolaci soud by pak uvahy soudu rozhodujicich v
nalézacim rizeni mohl zpochybnit jen v pripadé, ze by byly zjevné neprimérené.[4] Nedavné
rozhodnuti navic potvrdilo, Ze , v rdmci uvah, kdo ze spoluvlastnikt by ucelnégji vyuzival predmét
sporu, je treba uprednostnit vyuziti podilovym spoluvlastnikem pred vyuzitim osobou blizkou
ucastniku. Pritom tomu tak je nejen proto, ze uréujicimi by mély byt predevsim materialni zajmy
samotného uc¢astnika a nikoli ¢lent jeho rodiny, ale i proto, ze ucastnik jiz diffve mél moznost svij
spoluvlastnicky podil na takovou osobu prevést a Ze neni jisté, ze k tvrzenému vyuziti osobou blizkou
po rozhodnuti skute¢né dojde.“[5]

Tyké-li se vyporadani nemovité véci, soud muze pii rozdéleni véci ziidit vécné bremeno k nové
vzniklé nemovitosti ve prospéch vlastnika nové vzniklé nemovitosti. Pritom musi soud dodrzet
pozadavek, aby zruSeni a vyporadani nemovitosti nebylo na Gjmu osobam, kterym prisluseji prava na
nemovitosti vaznouci. Muze se jednat o pripad, kdy na délené nemovitosti vazne jiné vécné bremeno.

Nastane-li situace, ze zadny ze spoluvlastnikii nema o véc zajem, soud prikroci k jejimu prodeji. Pri
prodeji postupuje soud dle ustanoveni obcanského soudniho radu o soudnim vykonu rozhodnuti.
Pripadny vytézek se nasledné rozdéli mezi spoluvlastniky dle vyse jednotlivych podilll. V pripadé, ze
by k uspésnému prodeji nedoslo, véc by naddle setrvala ve spoluvlastnictvi.

Jak je popsano vyse, soud nemusi vzdy navrhovateli vyhovét a spoluvlastnictvi zrusit a provést jeho
vyporadani. Moznost zamitnuti je ovSem limitovana dvéma podminkami. Pfedné se musi jednat o véc,
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kterou nelze redlné rozdélit, nebot 1ze-li véc redlné rozdélit, neni dle ustalené judikatury mozné
navrh na zruseni spoluvlastnictvi zamitnout. Dal$i podminkou je, aby se jednalo o pripad zvlastniho
zietele hodny. Jiz gramatickym vykladem Ize dopét k zavéru, Ze bude muset jit o zcela vyjimecnou
situaci. Soudni rozhodnuti ukazuji, ze recenou podminku obsahové naplnuje zpravidla okolnost
oduvodnénd nepriznivym zdravotnim stavem a zna¢né pokrocCilym vékem. Konkrétné $lo napriklad o
odpurce, kterému bylo 83 let a v nemovitosti prozil cely zivot.[6]

Zavérem nezbyva dodat, ze dojde-li k zamitnuti navrhu na zékladé uvedené vyjimky, uc¢astnik muze
vyvolat svym navrhem nové rizeni, dojde-li k podstatné zméné podminek.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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