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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zruseni a vyporadani podiloveho
spoluvlastnictvi a naklady rizeni

ZruSeni spoluvlastnictvi a jeho vyporadani v rizeni pred soudem ma povahu tzv. iudicii duplicis, které
je charakteristické tim, Ze nelze vychazet ze zasady tzv. procesniho tspéchu ve véci, nybrz z toho, ze
zadny z ucastnikl nevychézi z rizeni s mensi hodnotou, nez se kterou do néj vstupoval. Proto je tfeba
postupovat zédsadné podle § 142 odst. 2 obcanského soudniho radu, podle kterého si kazdy ucastnik
f{zeni ponese své ndklady sam. To je hlavni vzkaz - pravni véta nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 404/22, ze dne 5. dubna 2022.

Okresni soud v Kladné rozhodl véci zaloby stézovatelky o zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi k nemovitym vécem tak, ze zrusil podilové spoluvlastnictvi k predmétnému souboru
nemovitosti, vSechny nemovitosti prikdazal do vylu¢ného vlastnictvi vedlejsiho ucastnika jako
zalovaného a ulozil mu povinnost zaplatit stézovatelce na vyporadani podilu ¢astku ve vysi témér péti
miliont korun. Soucasné rozhodl, ze zadny z GcCastnikd rizeni nemé pravo na ndhradu nakladu rizeni.
Stézovatelka napadla rozsudek okresniho soudu odvolanim podanym ke Krajskému soudu v Praze, v
némz pozadovala, aby byl jeden soubor nemovitosti (dim) prikazéan vedlejSimu Uc¢astnikovi a jeden
(statek) ji. Krajsky soud doplnil dokazovéni a znovu posoudil zptisob vyporadani. Dospél k zévéru, ze
soubor nemovitosti ,dum"“ a soubor nemovitosti ,statek” tvori funk¢ni celky, z nichz kazdy je rozdilné
ucelové vyuzitelny. Vedlejsi ucastnik projevil zdjem o dum i o statek, stézovatelka toliko o statek, k
jehoZz vyuziti uvedla nejasné predstavy. Vedlejsi tcastnik pak, na rozdil od stézovatelky, disponuje
dostate¢nymi financnimi prostredky pro budouci udrzbu a obnovu predmétnych nemovitosti.
Ohledné zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi proto krajsky soud rozsudek okresniho
soudu potvrdil. Zménil jej vSak ve vyroku o ndhradé naklada rizeni a ulozil stézovatelce povinnost
zaplatit vedlejSimu ucastnikovi nahradu ve vysi témér 350 000 K¢. K tomu uvedl, Ze plné nahrada
byla prizndna zcela tispésSnému vedlejSimu ucastnikovi podle § 142 odst. 1 obCanského soudniho
radu, pricemz krajsky soud vychazel z toho, jaka otazka byla v fizeni sporna. Takovou otazkou byl
zpusob vyporadani spoluvlastnictvi, otdazka zruSeni spoluvlastnictvi spornou nebyla, nebot oba
spoluvlastnici chtéli spoluvlastnictvi od pocatku zrusit. Vedlejsi ucastnik tak byl plné uspésny, nebot
od pocatku rizeni navrhoval, aby diim i statek byly prikdzany do jeho vylu¢ného vlastnictvi.
Stézovatelka byla naopak netuspésna.

Proti ,nakladovym vyrokim*“ rozsudku krajského soudu podala stézovatelka tUstavni stiznost a
doméhala se jejich zruseni. Ustavni soud této stiznosti vyhovél.

Ustavni soud nejprve piipomenul svou nékdy ne zcela jednotnou judikaturu, kterd v$ak vétsinové
odpovida nynéjSimu nalezu. Z hlediska ndhrady nékladu rizeni u sporu o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi je plny uspéch ve véci dan pouze tehdy, zamitne-li soud navrh na zruseni
spoluvlastnictvi z divodt uvedenych v § 1140 odst. 2 vété druhé obc¢anského zakoniku. V takovém
pripadé Ize hovorit o plném uspéchu ¢i netspéchu ve véci, cemuz by odpovidalo pouziti § 142 odst. 1
obc¢anského soudniho radu. Procesni Gispéch tcastnika vSak nelze odvozovat od vysledného zptsobu
vyporadani spoluvlastnictvi. Teprve ve fazi rozhodovani o vyporadani zruseného podilového
spoluvlastnictvi se totiz naplno projevi povaha rizeni iudicii duplicis, jehoz specifika neodpovidaji
charakteristickym znak{m civilniho sporu v rezimu ob¢anského soudniho radu, a v dusledku toho je
stanovovani uspéchu jednotlivych ucastnikl ve véci pro ucely rozhodnuti o nékladech rizeni velmi



obtizné. Vzhledem k tomu, ze soud neni vazan navrhem zalobce, jde-li o konkrétni zptisob vyporadani
spoluvlastnictvi, nybrz je vazan posloupnosti uvedenou v § 1143 a nasl. ob¢anského zdkoniku, neni
logické odvijet procesni uspéch ve véci od toho, co bylo mezi ucastniky sporné, a k ¢emu tedy bylo
vedeno dokazovani (obvykle pravé konkrétni moznosti zpusobu vyporadani). Nadto zadnd z
procesnich stran vysledkem rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi po finanéni strance
neztraci, obé odchazeji od soudu se stejnou majetkovou hodnotou (k okamziku rozhodnuti ve véci),
se kterou do néj vstoupily. Pri rozhodovéani o nahradé nakladu rizeni neni mozné vychazet ze zasady
procesniho uspéchu ve véci, nemohou-li icastnici rizeni zcela svymi procesnimi navrhy ovlivnit jeho
vysledek. Zddnému z Gc¢astniki fizeni taktéZ nelze klast k tiZi, Ze odmitd uréity zptsob vyporadéani
spoluvlastnictvi, at uz z objektivnich nebo subjektivnich divodu, nebot to vyplyva z jeho Ustavné
zaruCeného prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Vyjimku z obecného pouziti § 142 odst. 2 obcanského soudniho radu na rizeni typu
iudicium duplex by mély tvorit pripady, kdy jde o obstrukc¢ni chovani spoluvlastnika,
ucastnik rizeni se nezajima o konstruktivni vyreseni véci nebo jde o sikanozni vykon prava.
V tomto pripadé vSak soud musi presveédcivé vylozit, pro¢ se v konkrétnim pripadé rozhodl
ulozit ucastniku rizeni zaplatit druhému ucastnikovi nahradu nakladu rizeni podle § 142
odst. 3 obcanského soudniho radu.

JUDr. Tomas Lichovnik
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