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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi
pozemku rozhodnutim soudu

Béhem zivota se lze ¢as od ¢asu setkat se situaci, kdy k urcité véci (nejcastéji k pozemku) vykonava
spoluvlastnické pravo hned nékolik osob soucasné a byt toto spoluvlastnictvi mize dlouhodobé
fungovat, neni vylouceno, Ze nastane situace, kdy jeden ze spoluvlastniki bude mit s pozemkem jiny
umysl, ktery je v rozporu se zaméry ostatnich spoluvlastniki. Byt je preferovanym zpusobem reseni
dohoda mezi spoluvlastniky, ne vzdy to vzhledem k okolnostem a vztahtim mezi spoluvlastniky bude
dost dobre mozné.

Cilem tohoto prispévku je popsat jeden ze zpusobii, jak vyporadat spoluvlastnictvi, a to
konkrétné autoritativnim rozdélenim a vyporadanim spolecného pozemku rozhodnutim
soudu.

Z duvodu rychlosti, hospodérnosti a také zachovani kladnych sousedskych vztaht, je samozrejmeé
nejlepsi volbou se se spoluvlastniky domluvit a uzavrit dohodu. Je také z vétSiny na navrhovateli, aby
predlozil zpusob vyporadani takového spoluvlastnictvi a ndvrh nasledné se vSemi podklady zaslal na
prislusny katastralni trad, aby zménu stavajiciho stavu zapsal. Vzhledem k pozadavku souhlasu
vSech spoluvlastnikii muze byt vSak uzavreni takové dohody zvlast obtizné. Z tohoto diivodu se nabizi
alternativa, a to, aby o daném spoluvlastnictvi rozhodl soud.

Moznosti, jak rozdélit takovou véc, je hned nékolik, pricemz rozhodujici bude povaha véci,
eventualné moznosti spoluvlastnikii. ObCansky zakonik tak nabizi rozdéleni vlastnictvi rozdélenim
véci, prodejem véci a rozdéleni tohoto vytézku mezi spoluvlastniky nebo prevedenim vlastnického
prava jednomu nebo vice spoluvlastnikiim spolec¢né s vyplacenim ostatnich.

V ramci ¢innosti nasi advokatni kancelari jsme se setkali mimo jiné také s pripadem, kdy doslo
k situaci, ve které bylo treba rozdélit pozemek ve vlastnictvi vice osob, avSak nebylo zde mozné
uzavrit dohodu. Proto bylo na soudu, aby v dané véci autoritativné rozhodl, a to takovym zpusobem,
ze doslo ke kombinaci vy$e uvedenych zplsobu vyporadéani spoluvlastnictvi.

Podle ustanoveni § 1143 obcanského zdkoniku plati: ,Nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni
spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na ndvrh nékterého ze spoluvlastnikil soud. Rozhodne-li soud o
zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne zdroveri o zptisobu vypordaddni spoluvlastniki.”

AcC ze znéni tohoto ustanoveni Ize nabyt dojmu, Ze podminkou pro soudni vyporadani je neuspésna
snaha o dosazeni dohody se spoluvlastniky, neni tomu tak. Navrh na rozdéleni spoluvlastnictvi je
opravnén podat kterykoliv z vlastnika, a to nehledé na velikost svého podilu. Nicméné neni
vylouceno, ze absence pokusu o vyporadani spoluvlastnictvi dohodou muze byt zohlednéna v ramci
rozhodnuti o ndhradé naklad rizeni.[1]

Podanou zalobou je zahajeno rizeni, jehoZ G¢astnici jsou vSichni vlastnici v okamziku podané zaloby.
Povinnosti Zalobce je uvést nejen zalobni navrh, kterym se doméha zruseni spoluvlastnictvi, neni
vSak treba, aby takovy navrh obsahoval pozadovany zpusob vyporadani. [2]

Soud je v okamziku zahajeni rizeni vazan navrhem véci, u nichz ma byt spoluvlastnictvi zruSeno a



vyporadéano. Na druhou stranu v$ak soud neni vazan ucastnikem navrzenym zpusobem vyporadani,
neni tak vylouceno, ze zrusené spoluvlastnictvi bude vyporadano i jinym nez navrzenym zpusobem,
pri¢emz primarnim zpusobem, ktery mé soud zvazovat, je rozdéleni spolecné véci.

Specifikum tohoto rizeni je, Ze se jedna o situaci, kdy vSichni spoluvlastnici maji postaveni zalobce
i zalovaného bez ohledu na to, kdo zalobu podal, lze tedy mluvit o tzv. iudicium duplex.[3] Zaroven
muze soud téz rozhodnout o primérené nahradé v jiné vysi, nez pozaduji ucastnici.[4]

V ramci nasi kauzy byla véc predlozena soudu, kdy zaroven s zalobou byl také jako dukaz predlozen
geometricky plan k rozdéleni predmétného pozemku, a to spolecné se znaleckym posudkem na trzni
hodnotu pozemku. Soudy se opiraji o zavéry znalcu, aby rozhodly, zda je mozné danou véc rozdélit,
aniz by doslo k podstatnému snizeni jeji hodnoty, nebo zda je vhodnéjsi prikazat ji jednomu ze
spoluvlastnikl za pfimérenou néhradu.

Z judikatury soudi lze pak zminit, Ze pfi zruSeni spoluvlastnictvi délenim pozemkl nedochazi

k podstatnému snizeni jeho hodnoty, jestlize snizeni hodnoty je mensi nez 15 %.[5] Dale Nejvyssi
soud zduraznil, Ze pri stanoveni primérené nahrady je rozhodujici cena nemovitosti v dobé jejiho
vyporadani. Pokud soud vychdazi ze znaleckého posudku vypracovaného pred vice lety, aniz by
zohlednil aktudlni trzni hodnotu, muze jeho rozhodnuti spoc¢ivat na nespravném pravnim posouzeni
véci.[6]

S odkazem na znalecky pozemek bylo rozdéleni pozemku v predmétné kauze navrzeno tak, aby byl
pozemek rozdélen na tfi samostatné dily, z toho jeden pro Zalobce a dva pro dva Zalované a zbytek
zalovanych byl vyplacen podle velikosti dosavadnich podili. Po kladném stanovisku vSech stran dosly
strany ke smirnému reseni celé véci, pricemz soud toto reseni prijal vydanim usneseni.

Obecné lze rici, Ze at uz soud ve véci rozhodne rozsudkem ¢i jako v pripadé nasi kauzy usnesenim o
schvaleni smiru, nabizi takovy postup oproti uzavreni dohody vyhodu, a to v uSetreni poplatku za
zahdjeni vkladového rizeni. Dle ustanoveni § 14 odst. 2 katastralniho zakona plati: ,Vkladové rizeni
je zahdjeno také tehdy, pokud prislusnému katastrdlnimu uradu doslo od soudu nebo soudniho
exekutora jeho rozhodnuti nebo potvrzeni o prdvu, které se do katastru zapisuje vkladem”

Soud tedy z uredni povinnosti zaSle své rozhodnuti spole¢né s geometrickym planem na prislusny
urad. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vkladové rizeni zahajené z moci uredni, bude takové rizeni
osvobozeno od spravnich poplatku.[7]

Pokud by vSak tc¢astnik puvodniho rizeni nabyl dojmu, Ze dojde k prodlevé se zahdjenim vkladového
Iizeni vySe uvedenym zpusobem, nic nebrani tomu, aby navrh na vklad podal sam, v tomto pripadé
vSak jiz navrh necini osoba, ktera je osvobozena od poplatki, a proto se bude jednat o bézny névrh
s prislusnou poplatkovou povinnosti.

Co se tyée ndhrady nédkladd fizeni, tak pléntim Ustavniho soudu piijalo stanovisko pod sp.zn. US-st.
59/23 ze dne 13.9.2023, kde se vyslovilo: ,V Fizeni o zruseni a vyporaddani spoluvlastnictvi, majicim
povahu iudicii duplicis, neni-li Zaloba zamitnuta, zpravidla nelze urcit, ktery tcastnik mél ve véci
plny uspéch (§ 142 odst. 1 o. s. T.). Je proto obecnym vychodiskem pro rozhodovdni o ndkladech
rizeni souladnym s ochranou vlastnického prdva podle ¢l. 11 odst. 1 a prdava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, aby Zddny z tucastnikii nemél prdavo na ndhradu
ndkladti rizeni vii¢i jinému ucastniku, ledaze by pro to byly ddny zvldstni divody.”

Lze tedy shrnout, Ze s prihlédnutim k dané situaci, ohledné které je treba resit zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi, je tfeba vzdy vyhodnotit veskeré moznosti a alternativy, které jsou v daném pripadé
k dispozici. Zejména se primarné snazit najit reseni pro vSechny zicastnéné strany prostrednictvim



dohody, avsak pokud takovy postup nebude dostate¢ny, nabizi se moznost, aby o takové véci rozhodl
soud. Z nasi zkuSenosti pak vyplyva, ze jakmile je rizeni zahdjeno a pokud znalecky posudek
nesporuje zadna ze stran, z vétSiny se pak k navrhu pripoji ostatni strany a ve véci tak muze byt
uzavren smir.
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e Urceni vysSe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutara dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary

e Soudni ombudsman ]ako most Ine21 soudy, advokacu a vere]nost

* Realitni obchod, provize zprostiedkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na ndhradu ndkladi za najem nahradniho vozidla

e Druha vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzaviend mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
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