Zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi
pozemku rozhodnutim soudu

Béhem zivota se lze ¢as od casu setkat se situaci, kdy k urcité véci (nejcastéji k pozemku) vykonava
spoluvlastnické pravo hned nékolik osob soucasné a byt toto spoluvlastnictvi miize dlouhodobé
fungovat, neni vylouceno, zZe nastane situace, kdy jeden ze spoluvlastniki bude mit s pozemkem jiny
umysl, ktery je v rozporu se zaméry ostatnich spoluvlastniki. Byt je preferovanym zpusobem reseni
dohoda mezi spoluvlastniky, ne vzdy to vzhledem k okolnostem a vztahtim mezi spoluvlastniky bude
dost dobre mozné.

Cilem tohoto prispévku je popsat jeden ze zpusobu, jak vyporadat spoluvlastnictvi, a to
konkrétné autoritativnim rozdélenim a vyporadanim spolecného pozemku rozhodnutim
soudu.

Z duvodu rychlosti, hospodéarnosti a také zachovani kladnych sousedskych vztaht, je samozrejmeé
nejlepsi volbou se se spoluvlastniky domluvit a uzavrit dohodu. Je také z vétSiny na navrhovateli, aby
predlozil zpusob vyporadani takového spoluvlastnictvi a navrh nasledné se vSemi podklady zaslal na
prislusny katastralni urad, aby zménu stavajiciho stavu zapsal. Vzhledem k pozadavku souhlasu
vSech spoluvlastnikii muze byt vSak uzavreni takové dohody zvlast obtizné. Z tohoto divodu se nabizi
alternativa, a to, aby o daném spoluvlastnictvi rozhodl soud.

Moznosti, jak rozdélit takovou véc, je hned nékolik, pricemz rozhodujici bude povaha véci,
eventudlné moznosti spoluvlastniki. ObcCansky zakonik tak nabizi rozdéleni vlastnictvi rozdélenim
véci, prodejem véci a rozdéleni tohoto vytézku mezi spoluvlastniky nebo prevedenim vlastnického
prava jednomu nebo vice spoluvlastnikim spolec¢né s vyplacenim ostatnich.

V ramci ¢innosti nasi advokatni kancelari jsme se setkali mimo jiné také s pripadem, kdy doslo
k situaci, ve které bylo treba rozdélit pozemek ve vlastnictvi vice osob, avsak nebylo zde mozné
uzavrit dohodu. Proto bylo na soudu, aby v dané véci autoritativné rozhodl, a to takovym zpusobem,
ze doslo ke kombinaci vy$e uvedenych zplisobu vyporadéani spoluvlastnictvi.

Podle ustanoveni § 1143 obcanského zakoniku plati: ,Nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruSeni
spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na ndvrh nékterého ze spoluvlastnikil soud. Rozhodne-li soud o
zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne zdroveri o zptisobu vyporaddni spoluvlastniki.”

AcC ze znéni tohoto ustanoveni Ize nabyt dojmu, Ze podminkou pro soudni vyporadani je neuspésna
snaha o dosazeni dohody se spoluvlastniky, neni tomu tak. Navrh na rozdéleni spoluvlastnictvi je
opravnén podat kterykoliv z vlastniki, a to nehledé na velikost svého podilu. Nicméné neni
vylouceno, Ze absence pokusu o vyporadani spoluvlastnictvi dohodou muze byt zohlednéna v ramci
rozhodnuti o nahradé naklada rizeni.[1]

Podanou zalobou je zahdajeno rizeni, jehoz ucastnici jsou vSichni vlastnici v okamziku podané zaloby.
Povinnosti Zalobce je uvést nejen zalobni navrh, kterym se domé&ha zruseni spoluvlastnictvi, neni
vSak treba, aby takovy navrh obsahoval pozadovany zpusob vyporadani. [2]

Soud je v okamziku zahdjeni rizeni vdzan navrhem véci, u nichz méa byt spoluvlastnictvi zruseno a
vyporadano. Na druhou stranu vSak soud neni vazan ucastnikem navrzenym zpusobem vyporadani,
neni tak vylouceno, ze zrusené spoluvlastnictvi bude vyporadano i jinym nez navrzenym zpusobem,
pricemz primarnim zpusobem, ktery mé soud zvazovat, je rozdéleni spole¢né véci.



Specifikum tohoto rizeni je, Ze se jedna o situaci, kdy vSichni spoluvlastnici maji postaveni zalobce
i zalovaného bez ohledu na to, kdo zalobu podal, 1ze tedy mluvit o tzv. iudicium duplex.[3] Zaroven
mize soud téz rozhodnout o primérené nahradé v jiné vysi, nez pozaduji ucastnici.[4]

V ramci nasi kauzy byla véc predlozena soudu, kdy zaroven s zalobou byl také jako dikaz predlozen
geometricky plan k rozdéleni predmétného pozemku, a to spolecné se znaleckym posudkem na trzni
hodnotu pozemku. Soudy se opiraji o zavéry znalcu, aby rozhodly, zda je mozné danou véc rozdélit,
aniz by doslo k podstatnému snizeni jeji hodnoty, nebo zda je vhodnéjsi prikazat ji jednomu ze
spoluvlastnikl za primérenou nahradu.

Z judikatury soudu lze pak zminit, Ze pri zruseni spoluvlastnictvi délenim pozemka nedochézi

k podstatnému snizeni jeho hodnoty, jestlize sniZzeni hodnoty je mensi nez 15 %.[5] Dale Nejvyssi
soud zduraznil, Ze pri stanoveni primérené nahrady je rozhodujici cena nemovitosti v dobé jejiho
vyporadani. Pokud soud vychazi ze znaleckého posudku vypracovaného pred vice lety, aniz by
zohlednil aktualni trzni hodnotu, muze jeho rozhodnuti spoc¢ivat na nespravném pravnim posouzeni
véci.[6]

S odkazem na znalecky pozemek bylo rozdéleni pozemku v predmeétné kauze navrzeno tak, aby byl
pozemek rozdélen na tfi samostatné dily, z toho jeden pro Zalobce a dva pro dva Zalované a zbytek
zalovanych byl vyplacen podle velikosti dosavadnich podil. Po kladném stanovisku vSech stran dosly
strany ke smirnému reseni celé véci, pricemz soud toto reseni prijal vydanim usneseni.

Obecné lze rici, Ze at uz soud ve véci rozhodne rozsudkem c¢i jako v pripadé nasi kauzy usnesenim o
schvaleni smiru, nabizi takovy postup oproti uzavreni dohody vyhodu, a to v uSetreni poplatku za
zahdajeni vkladového rizeni. Dle ustanoveni § 14 odst. 2 katastralniho zakona plati: ,Vkladové rizeni
je zahdjeno také tehdy, pokud prislusSnému katastrdlnimu uradu doslo od soudu nebo soudniho
exekutora jeho rozhodnuti nebo potvrzeni o prdvu, které se do katastru zapisuje vkladem”

Soud tedy z Uredni povinnosti zaSle své rozhodnuti spole¢né s geometrickym planem na prislusny
urad. Vzhledem k tomu, ze se jedna o vkladové rizeni zahdjené z moci uredni, bude takové rizeni
osvobozeno od spravnich poplatki.[7]

Pokud by vSak tc¢astnik puvodniho rizeni nabyl dojmu, Ze dojde k prodlevé se zahadjenim vkladového
rizeni vySe uvedenym zpusobem, nic nebrani tomu, aby navrh na vklad podal sam, v tomto pripadé
vSak jiz navrh necini osoba, ktera je osvobozena od poplatki, a proto se bude jednat o bézny névrh
s prislusnou poplatkovou povinnosti.

Co se ty¢e ndhrady nakladt fizeni, tak pléntim Ustavniho soudu ptijalo stanovisko pod sp.zn. US-st.
59/23 ze dne 13.9.2023, kde se vyslovilo: ,V rizeni o zruSeni a vypordadani spoluvlastnictvi, majicim
povahu iudicii duplicis, neni-li Zaloba zamitnuta, zpravidla nelze urcit, ktery ucastnik mél ve véci
plny uspéch (§ 142 odst. 1 o. s. T.). Je proto obecnym vychodiskem pro rozhodovdni o ndkladech
rizeni souladnym s ochranou vlastnického prdva podle ¢l. 11 odst. 1 a prdva na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, aby Zddny z tucastnikii nemél prdavo na ndhradu
ndkladti rizeni vii¢i jinému ucastniku, ledaze by pro to byly ddny zvldstni divody.”

Lze tedy shrnout, Ze s prihlédnutim k dané situaci, ohledné které je treba resit zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi, je tfeba vzdy vyhodnotit veskeré moznosti a alternativy, které jsou v daném pripadé
k dispozici. Zejména se primarné snazit najit reseni pro vSechny zicastnéné strany prostrednictvim
dohody, avsak pokud takovy postup nebude dostatecny, nabizi se moznost, aby o takové véci rozhodl
soud. Z nasi zkuSenosti pak vyplyva, ze jakmile je rizeni zahdjeno a pokud znalecky posudek
nesporuje zadnd ze stran, z vét$iny se pak k navrhu pripoji ostatni strany a ve véci tak mize byt
uzavren smir.



Mgr. Marek Bartos

PPS  _ .
advokari
PPS advokati s.r.o.

Velké nameésti 135/19
500 03 Hradec Kralové

Tel.:  +420495 512 831-2
Fax:  +420 495 512 838

e-mail: pps@ppsadvokati.cz

[1]1§ 1143 [Likvidace spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024,
maryg. C. 1.

[2] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3389/2014
[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.4.2004 sp. zn. 22 Cdo 559/2004
[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2007 sp. zn. 22 Cdo 2517/2006
[5] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.6.2015 sp. zn. 22 Cdo 1450/2015
[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2011 sp. zn. 22 Cdo 3555/2009

[7]1 BAUDYS, Petr. § 14 [Navrh na vklad]. In: BAUDYS, Petr. Katastralni zakon. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 59-60.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt
e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev



https://bit.ly/3v4QMbr
https://bit.ly/3v4QMbr
mailto:pps@ppsadvokati.cz?subject=
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html

e Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

« Prinese rozsahla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
» Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim reZimu a poté

¢ Pravni novinky v roce 2025, Cast Ctvrta - implementace nové definice doméaciho nasili



https://www.epravo.cz/top/clanky/student-je-spotrebitel-us-redefinoval-smluvni-vztahy-se-soukromymi-vs-119638.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prinese-rozsahla-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-urychleni-povolovacich-procesu-119671.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-co-se-meni-a-jak-se-pripravit-119627.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fungovani-rady-pro-rozhodovani-sporu-podle-cervene-knihy-fidic-119645.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-styku-rodice-s-ditetem-nizkeho-veku-v-tzv-navykacim-rezimu-a-pote-119634.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-novinky-v-roce-2025-cast-ctvrta-implementace-nove-definice-domaciho-nasili-119625.html

