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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi soudem
dle nové upravy

Novy obc¢ansky zakonik pochopitelné stanovuje stejné jako civilni kodex ucinny do konce roku 2013
moznost domdhat se u soudu zruseni a vyporadani spoluvlastnickych vztahu ke spolecné véci.
Pravidla pro toto soudni vyporadani jsou vSak v urcitych ohledech odlisSnd, pricemz se, pro nékoho
mozna prekvapive, projevi i v rizenich zahajenych za predchozi pravni upravy.

ZruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi dle drivéjsi upravy

Stary obCansky zakonik v § 142 odst. 1 stanovil, ze pri zrusSeni a vyporadani spoluvlastnictvi soud
prihlédne k velikosti podilli a u¢elnému vyuziti véci. Cetnd judikatura vsak nésledné dovodila, Ze
tato dvé kritéria predstavuji jen ¢ast okolnosti, ke kterym soud pri vyporadani muze, resp.
musi prihlédnout. Mezi aspekty ovliviujici vysledek zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi se tak
zaradily napriklad schopnost vlastnika uhradit druhé strané primérenou nahradu, existence dalsiho
nemovitého majetku nékterého z ucastnikt, vynakladani investic na spole¢nou véc ¢i existence
specifickych historickych ¢i morélnich okolnosti.

Obecné pak judikatura zaujala nazor, ze zpravidla existuji skutecnosti, které umoznuji s
urcitou mirou presvédcivosti zduvodnit prikazani spolecné véci kterémukoli z icastniku
sporu. Je pritom na Gvaze soudu, ktera konkrétni kritéria v daném pripadé uprednostni, vzdy vSak
svlj nazor musi radné odvodnit, priCemz ten nesmi byt zjevné nepriméreny (viz napriklad
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ve véci spis. zn. 22 Cdo 64/2008 ze dne 27. dubna 2009).

Pokud jde o konkrétni zplisoby vyporadani, stanovovala drivéjsi Giprava jejich taxativni vycet i
zavazné poradi. Nejprve mél tedy soud zkoumat moznost rozdéleni spolecné véci, a pokud tato
varianta nebyla rozumné realizovatelna, mohl véc prikazat za primérenou ndhradu jednomu nebo
vice spoluvlastnikim. Pro pripad, Ze nikdo ze spoluvlastnikll neprojevil o véc zajem, naskytala se
soudu moznost naridit prodej véci a rozdéleni vytézku.

Propojeni staré a nové tipravy Nejvyssim soudem CR

Pravidla vyplyvajici z nového ob¢anského zédkoniku pro zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi maji
stejnou zakladni kostru. Jak je tomu vSak prakticky u vSech pravnich institutl, nova tprava je o
poznani podrobné&;jsi.

Nadale tedy muze soud sdhnout po trech zékladnich zpusobech vyporadani, a to v nésledujicim
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zévazném poradi: rozdéleni véci, prikazani véci nékterému ze spoluvlastniki a prodej véci. Nové jsou
davodu zvlastniho zretele hodnych (§ 142 odst. 2 starého obcanského zakoniku) se nyni neumoziuje
zruSeni spoluvlastnictvi v pripadé, ze se jej spoluvlastnik domahda v nevhodnou dobu nebo k tjmé
nékterého ze spoluvlastniki (§ 1140 odst. 2 nového obCanského zakoniku), nebo v pripadé, ze jsou
dény divody pro odklad zruseni spoluvlastnictvi (§ 1154 a nasl. nového obCanského zakoniku).

Pokud jde pak o konkrétni zpusoby vyporadani, nestanovuje jiz soucasna uprava okolnosti, ke
kterym by mél soud pri svém rozhodovani primarné prihlizet. To vSak dle mého ndzoru nelze
povazovat za nedostatek, nebot i za predchozi pravni Upravy oznacila judikatura kritérium velikosti
podilt a ucelného vyuziti pouze za jeden z vice aspektt, které soud pri rozhodovani zohlediuje. Ve
svém dusledku tak aktualni iprava nechava soudu vétsi prostor pro vlastni uvazeni, avsak na
druhé strané nelze ocekévat, ze by soud velikost podilt a uc¢elné vyuziti véci mohl zcela ignorovat.
Pak by totiz mohly byt Givahy soudu téZce odtvodnitelné a neprimérené.

Skutecnost, Ze soudy by nadale mély postupovat pri zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi v
zasadé stejnym zptisobem jako za predchozi pravni uipravy, pritom potvrdil Nejvyssi soud CR. V
rozsudku ve véci spis. zn. 22 Cdo 1450/2015 ze dne 17. Cervna 2015 zopakoval dosavadni judikatorni
vyklad, podle néhoz je tieba vzdy vzit do Gvahy hledisko velikosti podila a uc¢elného vyuziti véci,
pricemz vsak nejde o hlediska rozhodujici. Komu bude véc prikdzéana, zalezi na uvaze soudu, ktera
muze vyjit i z jinych nez v zakoné vyslovné uvedenych kritérii, respektujicich zakladni principy
soukromého prava. Pravé uvedené zasady pak dle Nejvy$siho soudu CR plati i v pomérech nového
obcanského zakoniku, pricemz soud musi i nadale prihlizet k ucelnému vyuziti véci a k vysi
podila spoluvlastniku.
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pro které nelze provést vyporadani rozdélenim spolecné véci. Zatimco stary obcansky zéakonik
zapovidal rozdéleni spolecné véci obecné v pripadech, kdy rozdéleni neni dobre mozné, dle aktualni
upravy nelze véc rozdélit, pokud ma jako celek slouzit k urcitému ucelu (§ 1142 odst. 1 nového
obcCanského zakoniku), pokud by rozdélenim zemédélského pozemku vznikly pozemky, které
nebudou ucelné obdélavatelné z hlediska rozlohy ¢i moznosti stdlého pristupu nebo pokud by se
rozdélenim véci podstatné snizila jeji hodnota. Podle shora citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu
CR bude pritom nutné otazku sniZeni hodnoty posoudit v kazdém piipadé zvlast, zpravidla vsak
nebude povazovano za podstatné takové snizeni, které bude mensi nez 15 %.

K pravidlum pro vyporadani spoluvlastnictvi redlnym rozdélenim je pak tfeba doplnit, ze takovym
rozdélenim se mini rozdéleni jedné konkrétni véci v pravnim smyslu, tedy typicky jednoho
konkrétniho pozemku. Naopak nelze z formalniho hlediska za realné rozdéleni véci povazovat
situaci, kdy je predmétem vyporadani vice samostatnych véci a soud nékteré (celé) véci prikaze
jedné strané a zbyvajici véci strané druhé.

V této souvislosti vSak Nejvyssi soud CR ve zmifiovaném rozhodnuti uvedl jeden podstatny a velice
rozumny zaver, tedy ze i pri rozhodovani o zruseni spoluvlastnictvi k souboru prostorove
navazujicich nemovitosti musi soud dbat, aby déleni bylo z hospodarského hlediska ucelné, aby
bylo spravedlivé, aby néktery ze spoluvlastniku nebyl délenim vazné poskozen a aby rozdélenim
souboru nemovitosti nebyla podstatné snizena hodnota nemovitosti. Takovy postup totiz dle jeho
nazoru odpovida smyslu zakona, byt nikoliv jeho doslovnému vykladu. Jinymi slovy tedy Nejvyssi
soud CR vyjadril nazor, Ze pokud se vyporadani tyka fakticky jedné véci, ktera je vsak z
formalniho hlediska tvorena vice samostatnymi prvky (napriklad pozemek s rodinnym
domem a dalSim pozemkem v podobé zahrady), je treba i na tento soubor nahlizet jako na
jedinou véc. To pak pochopitelné znamend, Ze by se i na tuto ,hromadnou véc“ méla vztahovat
shora vyjmenovana pravidla znemoznujici za urc¢itych okolnosti provedeni rozdéleni.



Procesni stranka

Lze konstatovat, Ze Nejvy$si soud CR svym rozhodnutim elegantné vytesil hned nékolik
potencialnich vykladovych problémi, které mohly v souvislosti s aktualni ipravou v praxi vznikat. Je
pritom dulezité upozornit, Ze tato nova pravidla se aplikuji téz na probihajici soudni rizeni,
ackoli byla zahajena jesté za predchozi pravni upravy. Jak totiz Nejvy$si soud CR pripomnél,
rozhodnuti ve vécech zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi jsou rozhodnutimi konstitutivnimi, ktera
maji za nasledek vznik, zménu nebo zénik pravniho vztahu mezi ucastniky. Zasada, ze pro rozhodnuti
je rozhodujici stav v dobé vydani rozhodnuti (§ 154 OSR), se pfitom pro tento druh rozhodnuti
vztahuje i na stav pravni. Proto je treba mit na paméti, ze v pripadech, kdy soud v prvnim stupni
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ridit aktualni pravni upravou.

Pro ucastniky rizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi zahajeného do 31. prosince 2013 tedy
plati, Ze by v tomto rizeni mélo byt pokracovano dle soucasnych predpisu, pricemz soud by mél
umoznit pripadné vznést tvrzeni a dukazy, které dle drivéjsi upravy nebyly vyznamné, avSak
mohou urcitou relevanci vykazovat az nyni.
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e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

¢ Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti
e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednéni za s.r.o. - jednatelé
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e Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zdsah do tGcasti spole¢nika jako krajni reseni

e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohtbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

» Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

» Vozidla s autonomnim rizenim tirovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni ivéruschopnosti

e Spory FIFA s fotbalisty a jejich zastupci jako dusledek pripadu Diarra
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