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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zruseni moznosti zalozeni ruceni
statutarniho organu soudem dle § 68 ZOK

S ucinnosti od 1.1.2021 zacéne efektivné platit novela zakona o obchodnich korporacich (ZOK), a to
zakon €. 33/2020 Sb. ze dne 13.2.2020. Tato novela prinasi celou radu zmén. Pro tento clanek
vybirdme jako podstatné zruseni § 68 ZOK, dle néjz se 1ze doméhat u soudu vydani rozhodnuti o
ruceni Clena statutarniho organu (i byvalého) za dluhy upadnuvsi spolec¢nosti, pokud ze strany
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Dle uvedeného § 68 tedy ruceni statutarniho organu za zavazky obchodni korporace nevznika primo
ex lege, ale zaklada se az konstitutivnim rozhodnutim soudu (k navrhu véritele nebo insolvencniho
spravce). Pro rozhodnuti soudu o ruceni statutarniho organu musi byt kumulativné splnény dvé
zakonné podminky:

e musi byt rozhodnuto, ze obchodni korporace je v upadku a soucasné
e ¢len nebo byvaly Clen statutdrniho organu obchodni korporace védél ¢i vzhledem ke svému
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hospodare neucinil pro jeho odvraceni vSe potrebné a rozumné predpokladatelné.

Uvedend moznost doméhat se u soudu rozhodnuti o ruéeni takového ¢lena statutarniho organu byla
novinkou zavedenou do ¢eského pravniho radu zakonem o obchodnich korporacich, ktera prozatim
nebyla rozséhleji vyuzita. Duvodem muze byt, kromé jiného, i celkové pomérné komplikovany proces,
ktery vyzaduje také dosazeni rozhodnuti o ipadku spolecnosti v insolven¢nim rizeni, a dale urcita
nejistota, jak budou relevantni pravni upravu jednotlivé soudy nakonec vykladat a aplikovat.

V soudnich rizenich, které v dobé do tc¢innosti zakona ¢. 296/2017 Sh. ze dne 16.8.2017 (GCinnost od
1.11.2019) - kterym byl novelizovan OSR, probihaly v prvnim stupni u okresnich soudl, skute¢né
dochézelo a popr. i nadale muze dochazet k pomérné neuvéritelnym procesnim i meritornim
,pravnim preslapum” pri rozhodovani soudu prvniho i druhého stupné - viz. napr. rizeni vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.zn. 26 C 56/2016 a pod sp.zn. 21 C 37/2016. Nicméné pres
pomérné kratkou dobu trvani se i tak jiz zacCala vytvaret zajimava judikatura ve vztahu k nékterym
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Aktudlné se jednd predevsim o rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 2020, sp.
zn. 27 Cdo 1319/2018 (,Rozhodnuti NS“), které bylo vydano v navaznosti na rozhodnuti soudu obou
stupnia v jiz citovaném rizeni sp.zn. 21 C 37/2016. Kromé toho, Ze soudy v uvedenych rizenich
nespravneé rozliSovaly a hodnotily postaveni a naslednou odpovédnost statutdrniho organu a
likvidatora spolecnosti, stejné jako okamzik zaniku spole¢nosti, byl obéma stupni nakonec jako
rozhodny shledan zavér o tom, ze zanikem spolecnosti (z divodu zru$eni konkurzu pro
nemajetnost dluznika/spolec¢nosti[2]) zanikaji i jeji dluhy a neni tak mozné rozhodnout o ruceni
Clena statutarniho organu dle § 68, tedy Ze je nutné zalobu na ruceni zamitnout. Soudy v daném
pripadé odmitly zohlednit specialni ustanoveni insolvencniho zdkona vychézejici z moznosti
uspokojeni dluhu ze zaji$téni, v disledku CehoZz pak takové dluhy nezanikaji[3]. Resp. soudy odmitly
jeho logicky $irsi vyklad, ktery by v takovém pripadé fakticky svédcil ve prospéch véritelu. Lze jen
ryze spekulativné uvazovat, co mohlo motivovat soudy k uprednostnéni ochrany statutarniho organu,
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ktery cilené predluzil spole¢nost, pred ochranou a zdjmem vériteld na thradé jejich pohledéavek,
kterym svédci pohledavka za upadnuvsi spolec¢nosti.

V dané véci nicméné Nejvyssi soud v Rozhodnuti NS judikoval nasledujici zavéry (zvyraznéni Césti
citovanych textll neni ptivodni, je dilem autora ¢lanku):

.Jakkoli neuspokojené pohledavky ci cdsti pohleddvek dluznika, ktery je pravnickou osobou, zanikaji
zdnikem pravnické osoby, k némuz doslo v dusledku zruseni konkursu podle § 308 odst. 1 pism. d)
insolvencniho zdkona (§ 173 odst. 2 o. z.), nelze prijmout zavér, ktery by neumoznoval zalozit
ruceni clena (nebo byvalého clena) statutarniho organu obchodni korporace za takto
zaniklé neuspokojené pohledavky ci jejich casti, a to prestoze jde o zavér zastavany casti
odborné literatury.[4]

Pokud by totiz mélo platit, Ze po zdniku neuspokojenych pohleddvek obchodni korporace nebo jejich
c¢asti [k némuz doslo v disledku zdniku korporace proto, Ze byl konkurs na majetek korporace zrusen
podle § 308 odst. 1 pism. d) insolvenc¢niho zdkona] nelze zalozit ,sankéni” ruceni (byvalych) clent
statutdrniho orgdnu, ziistal by smysl § 68 odst. 1 z. o. k. nenaplnén. Tento vyklad by mimo
jiné (v pripadé konkurence rizeni dle § 68 odst. 1 z. o. k. a insolvenc¢niho rizeni) pripoustél ,,.zavod
radného hospodadre, které vedou k tomu, ze je konkurs na majetek korporace - relativné rychle -
zru$en, protoze insolvenéni soud zjisti, Ze majetek korporace je pro uspokojeni véritelu zcela
nepostacujici.[5]

Z teleologického hlediska pritom neni diivod rozlisovat mezi situacemi, kdy je ruceni
zalozeno pred zdanikem rucenim zajistovanych (neuspokojenych) pohledavek nebo jejich
neuspokojenych casti podle § 311 insolvencniho zakona (kdy se podle vyslovného zneni § 2026
odst. 2 0. z. prosadi ucinky tohoto ustanoveni), a situaci, kdy je ruceni zalozeno po zaniku
téchto pohledavek (na coz jiz § 2026 odst. 2 o. z. - podle svého doslovné znéni - nedopadd).[6]

Ve vztahu k ,sankénimu” ruceni podle § 68 z. o. k., které mad soud zalozit svym rozhodnutim poté,
kdy (rucenim zajistované) neuspokaojené pohleddavky nebo jejich neuspokojené cdsti zanikly podle §
311 insolvencniho zdkona, jde o tzv. otevienou nepravou (teleologickou) mezeru.[7]

Tuto mezeru je (ve smyslu § 10 odst. 1 0. z.) nezbytné vyplnit analogickou aplikaci pravidla
obsazeného v § 2026 odst. 2 o. z.; tedy dovodit, Ze soud miize podle § 68 odst. 1 z. 0. k. - s
odkazem na § 2026 odst. 2 o. z. per analogiam - zalozit ruceni ¢lena (nebo byvalého clena)
statuarniho organu obchodni korporace za splnéni povinnosti obchodni korporace také
tehdy, zanikla-li obchodni korporace (a spolu s ni i zajistované pohledavky ci jejich ¢asti) v
disledku zruseni konkursu na majetek korporace podle § 308 odst. 1 pism. d)
insolvencniho zakona.[8]

Promitnuto do poméru pojedndvané véci to znamend, ze dospél-li odvolaci soud k zavéru, podle
néhoz

nelze zalozit ruceni zalovaného za povinnost dluznice zaplatit vériteli 121.629 K¢, nebot byl konkurs
na majetek dluznice zrusen podle § 308 odst. 1 pism. d) insolvencniho zdkona, neni jeho prdvni
posouzeni véci spravné.[9]

S uvedenymi zavéry Rozhodnuti NS nelze nez souhlasit. V tomto pripadé je na misté ocenit ryze
vécny pristup a spravné logické zaveéry Nejvyssiho soudu. Uvedené Rozhodnuti NS tak efektivné
eliminuje absenci vyslovné upravy vzajemného vztahu rizeni dle § 68 ZOK a vymazu spolecnosti
(dluznika) dle § 312 odst. 3 InsZ ve spojeni s § 308 odst. 1 pism. d) InsZ. Prestoze je zde v pripadé



vymazu spolec¢nosti (dluznika) a zdniku pohledavek mozné vyuzit i postupu k obnové zapisu
spolecnosti dle § 209 odst. 1 obcanského zédkoniku (na zdkladé navrhu na zruseni zépisu vymazu
pravnické osoby z verejného rejstriku), je kazdé dalsi rizeni jen dalsi komplikaci a souCasné i
rizikem, zda soudy takovému navrhu vyhovi.

Zavéry Rozhodnuti NS tak Ize jen uvitat a je Skoda, Ze novela ZOK rusi institut ruceni dle § 68 jesté
pred tim, nez se mohl zabydlet v naSem pravnim radu.

Teprve ale uvidime, zda nova pravni Gprava uvedend v novelizovaném § 66, ktera nahrazuje puvodni
upravu obsazenou ve stavajicim znéni § 62 a § 68 ZOK, prinese skutecné pozitivni zménu a efektivni
ochranu dot¢enych vériteld diky sjednoceni hmotnépravnich predpoklada i procesnich rezimu
stanovenim povinnosti ¢lend statutarnich organt obchodni korporace vydat plnéni ze smlouvy o
vykonu funkce a moznosti zalozit jejich povinnost vydat do majetkové podstaty upadnuvsi spole¢nosti
plnéni az do vySe rozdilu mezi jejim majetkem a souhrnem jejich dluht.
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[1] Mgr. Vojtéch Blazek, clanek ,Ke vzniku ruceni Clena statutarniho organu obchodni korporace dle
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[2] § 308 odst. 1 pism. d) InsZ
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