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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zruseni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobeé
s tehotnou zameéstnankyni

Zaméstnavatel muze zaméstnanci zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dobé z jakéhokoliv divodu nebo
bez uvedeni duvodu (s vyjimkou doby prvnich 14 kalendarnich dna trvani do¢asné pracovni
neschopnosti ¢i karantény zaméstnance). Zaméstnavatel vSak mlze zru$it pracovni pomér ve
zkuSebni dobé s téhotnou zaméstnankyni z duvodi, které nesouviseji s jejim téhotenstvim. Spociva-li
vSak davod zruseni pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé ze strany zaméstnavatele v téhotenstvi
zameéstnankyné, jde o jeji nepripustnou diskriminaci, kterda ma za néasledek jednak neplatnost
rozvazani pracovniho pomeéru a jednak moznost ochrany dle antidiskriminacniho zékona.

Zaméstnankyné pracovala u zaméstnavatele od 8. 9. 2014 do 31. 12. 2017 nejprve na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti a posléze na zakladé pracovni smlouvy jako uklizec¢ka. Dne 1. 3. 2018 -
poté, co byla na zakladé 1ékarské prohlidky absolvované v tinoru 2018 shledana zpusobilou pro
vykon prace - uzavrela se zaméstnavatelem pracovni smlouvu zakladajici pracovni pomér na dobu
urcitou od 1. 3. 2018 do 30. 11. 2018 s druhem prace lesni délnice a zkusebni dobou v délce tri
mésicl. Dne 11. 4. 2018 oznamila vedoucimu zameéstnanci, Ze je téhotna, a zajimala se u néj o
moznost vykonu nahradni prace. Tento vedouci zaméstnanec ji sdélil, Ze pro ni ndhradni praci nema,
a odkdzal ji na zavodni 1ékarku. Jesté téhoz dne vedouci zaméstnanec informoval personalistku o
téhotenstvi zaméstnankyné. Na zakladé provedené mimoradné 1ékarské prohlidky vydala lékarka
1ékarsky posudek, podle néhoz zaméstnankyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost k praci
lesni délnice. Lékarka uvedla, Ze jedinym diivodem nezpusobilosti zaméstnankyné k vykonu uvedené
prace bylo jeji téhotenstvi, nebot naplni prace lesni délnice je tézka manualni prace, zejména prace s
chemikaliemi, které by mohly ohrozit plod. Na zakladé 1ékarského posudku ze dne 17. 4. 2018
zameéstnavatel pristoupil ke zruseni pracovniho poméru se zaméstnankyni ve zkusebni dobé, které
zaméstnankyné prevzala dne 23. 4. 2018.

Ke zruseni pracovniho pomeéru s téhotnou zameéstnankyni ve zkusebni dobé doslo "bez
udani duvodu", ale NS posléze duvod dovodil

Dopisem ze dne 23. 4. 2018 zaméstnavatel sdélil zaméstnankyni ze jeji pracovni pomér uzavreny
pracovni smlouvou ze dne 1. 3. 2018 se v souladu s ust. § 66 zakoniku prace rusi ve zkuSebni dobé s
tim, Ze pracovni pomér skon¢i dne 23. 4. 2018 ,bez udani divodu”“. Zaméstnankyné se zalobou
podanou proti zaméstnavateli domdahala, aby bylo soudné urceno, ze uvedené zruseni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé je neplatné, dale aby bylo stanoveno, Ze Zalovany zaméstnavatel se
dopustil nepripustné diskriminace, kdyz zrusil pracovni pomér z duvodu jejiho téhotenstvi a aby
zalovanému bylo ulozeno zaplatit ji na ndhradé nemajetkové ujmy 10 000 K¢.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl a odvolaci soud jeho rozhodnuti potvrdil, nacez se pripadem na
zdkladé dovolani zaméstnankyné zabyval Nejvyssi soud.

Opétovné sjednani zkuSebni doby s byvalym zaméstnancem je pripustné, ale...

Zaméstnankyné argumentovala, ze ujednéni o zkuSebni dobé je neplatné, nebot byla u zalovaného
zameéstnavatele jiz vice nez 2 roky zaméstnana v pracovnim poméru a zalovany zneuzil skutecnosti,
ze ji po dobu 2 mésicu prechodné nezaméstnaval. Na to zalovany zaméstnavatel namital, Ze mél sice
povédomi o tom, jakych pracovnich vykonu zaméstnankyné dosahuje jako uklizeCka, ale zcela zfejmé



z toho nemohl usuzovat, zda bude i vhodnou pracovnici na pozici lesni délnice, kdyz tato nova
pracovni pozice je fyzicky narocnd, provadéna ve ztizenych podminkach (chlad a jind neprizen
pocasi) v terénu s pouzitim chemickych prostredkl, a ze proto bylo sjednani zkuSebni doby v
pracovni smlouvé ze dne 1. 3. 2018 naprosto nezbytné.

Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2410/2020, ze dne 16. 3. 2021, pfipomnél, Ze
smyslem (icelem) sjednani zkusebni doby je, aby si strany pracovniho poméru az do jejiho uplynuti
prakticky oveérily (,vyzkousely”), zda jejich pracovni pomér odpovida tomu, s ¢im do ného vstupovaly.
ZkuSebni doba umoznuje zaméstnavateli ndalezité posoudit, zda zaméstnanec splnuje
zaméstnavatelovo oCekavani v pristupu k plnéni pracovnich povinnosti a zda splnuje vSechny
predpoklady pro radny vykon prace, a zaméstnanci umoznuje uvazit, zda mu vyhovuji druh prace,
misto vykonu prace, mzdové (platové) nebo jiné pracovni podminky a zda v novém pracovnim
poméru setrva, nebo zda ho bezprostredné - protoze neodpovida jeho o¢ekéavani - skonci. Lze-li
zkuSebni dobu platné sjednat i v pripadé, ze zaméstnanec vykonaval drive u téhoz zaméstnavatele
stejny druh prace (na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti), jak
dovodil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 21. 2. 2017 spis. zn. 21 Cdo 3480/2016, tim spiSe je
mozné ji ujednat pro pracovni pomér se sjednanym odliSnym druhem prace (zejména jde-li o druh
prace natolik odliSny od predchoziho druhu vykondvané prace, jako je tomu v pripadé prace
uklizecky a prace lesni délnice), ktery nadto bezprostredné na predchozi zdkladni pracovnépravni
vztah nenavazuje, zhodnotil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2410/2020, ze dne 16. 3.
2021. (Zaméstnankyni v dovoldni predestrend pravni otdzka, a to zda je mozné platné sjednat
zkusebni dobu v situaci, kdy zaméstnanec pro zameéstnance v neddvné dobé jiz pracoval v pracovnim
poméru, pripustnost dovoldni nezaloZila, nebot pri jejim reSeni se odvolaci soud neodchylil od
ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.)

Zaméstnankyné dale argumentovala tim, Ze zruSeni pracovniho poméru s téhotnou zaméstnankyni
neni pripustné a Ze ke zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé doslo vyhradné z divodu jejiho
téhotenstvi, a jednalo se tedy o diskriminaci na zakladé jejiho pohlavi. (Nejvyssi soud tak resil
otdzku, kterd zalozila pripustnost dovoldni, a to zda a popripadé za jakych podminek miuze
zamestnavatel zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé, je-li zaméstnankyné téhotnd.)

... Moznost zruseni pracovniho poméru z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu tak
docela vuci téhotné zaméstnankyni neplati

Zaméstnavatel i zaméstnanec mohou zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé z jakéhokoliv divodu
nebo bez uvedeni divodu (ust. § 66 odst. 1 véty prvni zdkoniku prace). Tim je obéma stranam
pracovniho poméru umoznéno, aby bez zbytecnych jednani a podminek mohly ,operativné” pracovni
pomér ,na zkousku“ ukoncit. Nedojde-li k takovému kroku do skonceni zkusebni doby, znamena to,
ze pracovni pomér ,na zkousku“ se méni v pracovni pomér ,plnohodnotny”. Obé strany berou na
védomi, Ze to, co sjednaly, je jiz pevhym vztahem, z néjz nelze jednoduse ,odejit” (zrusit jej bez
vypovédnich a jinych lhit a bez uvadéni duvoda).

Zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé je ze strany zaméstnavatele mozné i v ochranné dobé
uvedené v ust. § 53 odst. 1 zdkoniku prace [napr. v dobé, kdy je zaméstnanec uznan docasné prace
neschopnym (s vyjimkou prvnich 14 kalendarnich dni trvéni docasné pracovni neschopnosti nebo
karantény zaméstnance dle ust. § 66 odst. 1 véty druhé zdkoniku prace), kdy je zaméstnankyné
téhotna nebo kdy cerpa materskou dovolenou], nebot ust. § 53 odst. 1 zakoniku prace o zédkazu
vypovédi dané zaméstnavatelem v ochranné dobé se na zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
nevztahuje.

I kdyz pro zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé neplati ochranna doba, muze byt
diskriminacni



Samotnd okolnost, Ze zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé predstavuje zjednodus$eny zplsob
skonceni pracovniho poméru, ovsem neznamend, Ze by i takové jednani nemeélo byt pomérovano z
hlediska diskriminace a rovného zachéazeni. Je totiz nepochybné, zZe i takové pravni jednani muze v
konkrétnim pripadé vykazovat znaky diskrimina¢niho jedndni a muze byt v rozporu s principy
rovného zachéazeni. Nejvyssi soud proto jiz drive dospél k zavéru, Ze také zruSeni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé je treba pomeérovat z hlediska pravidel zdkazu diskriminace a Ze to, ze
zaméstnavatel zrusi pracovni pomér ve zkuSebni dobé i bez udani davodu, samo o sobé nevylucuje,
ze jde o diskriminacni rozvazani pracovniho poméru (srov. ve vztahu k obdobné pravni upravé v
predchozim zékoniku prace rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009 spis. zn. 21 Cdo
2195/2008).

Zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé s téhotnou zaméstnankyni je mozné z duvodu
nesouvisejicich s téhotenstvim

Zaméstnavatel muze - jak spravné uvedl odvolaci soud - zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dobé
také s téhotnou zaméstnankyni, stane-li se tak z duvodu, které nesouviseji s jejim téhotenstvim.
Spociva-li vSak duvod zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé ze strany zaméstnavatele v
téhotenstvi zaméstnankyné, jde o jeji nepripustnou diskriminaci, kterd ma za nésledek jednak
neplatnost tohoto rozvazani pracovniho poméru, jednak moznost, aby se dotCend zaméstnankyné
domahala ochrany pred touto diskriminaci pravnimi prostredky upravenymi v ust. § 10
antidiskrimina¢niho zékona, vylozil Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2410/2020, ze dne
16. 3. 2021, To plati nejen v pripadeé, kdy je téhotenstvi zaméstnankyné v pisemném zruseni
pracovniho poméru vyslovné uvedeno jako duvod tohoto rozvéazani pracovniho poméru, ale i v
pripadé, kdy tento divod (prestoze vedl zaméstnavatele ke zru$eni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé) v pisemném zrusovacim jednani vyslovné uveden neni nebo kdy je v ném v rozporu se
skutecnosti uveden jiny duvod.

Reseni sporného pripadu

Zalovany zaméstnavatel zrusil pracovni pomér se zaméstnankyni ve zku$ebni dobé na zdkladé zavért
lékarského posudku, podle nichz zaméstnankyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost k praci
lesni délnice. Bylo-li zaroven zjisténo, ze jedinym divodem nezpusobilosti zaméstnankyné k vykonu
uvedené prace bylo jeji téhotenstvi, nebot naplni prace lesni délnice je tézkd manualni prace,
zejména prace s chemikaliemi, které by mohly ohrozit plod [Ze tedy Zalobkyné nemohla dale konat
praci, ktera ohrozovala jeji téhotenstvi, ve smyslu ust. § 41 odst. 1 pism. c¢) zakoniku préace], nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze skuteCnym (v pisemném zruSovacim jedndani ze dne 23. 4. 2018
neuvedenym) divodem (pric¢inou) zruseni pracovniho poméru se zaméstnankyni ve zkuSebni dobé ze
strany zalovaného zaméstnavatele bylo jeji téhotenstvi a ze tim doslo k jeji nepripustné diskriminaci.
Shledal-li proto odvolaci soud, Ze se zalovany nedopustil vii¢i Zalobkyni diskriminace z diivodu
téhotenstvi, nebot neukoncil pracovni pomér se zaméstnankyni z diivodu jejiho téhotenstvi, ale
pracovni pomér zrusil ve zkusebni dobé bez uvedeni diivodu, spocivd jeho rozsudek na nesprdvném
prdvnim posouzeni véci. NS proto zrusil rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné.

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zamestnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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