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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Zruseni pracovniho pomeéru z duvodu
vyhrozovani zameéstnavateli

Nesmi-li zaméstnavatel zaméstnance jakymkoliv zpiisobem postihovat nebo znevyhodnovat proto, ze
se zakonnym zpusobem domdhé svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaha, tim spiSe tak
nesmi vuci zaméstnanci postupovat v pripadé, Ze zaméstnanec zékonnym uplatnénim svého prava
(napriklad podanim zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho poméru) pouze hrozi. Zcela opacné
vsak, jako poruseni pracovni kdzné, vyhodnotil NS zaméstnancovu vyhruzku ekonomického
poskozeni zaméstnavatele.

Dale se NS vyslovil k pouziti nahravky zaméstnance porizené bez jeho védomi jako dukazu v
obcanském soudnim rizeni s prihlédnutim k upravé ochrany osobnosti v novém obc¢anském
zakoniku.

Zameéstnavatel zrusil se zaméstnancem pracovni pomér okamzité dle ust. § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace, jelikoz se, poté co obdrzel vypovéd pro nadbytecnost, dozadoval, aby mu bylo
zajisténo jiné - vedouci a rentabilni misto, zastdvané jinym zaméstnancem, jinak podnikne proti
zameéstnavateli konkrétni kroky, které jej poskodi, a to jednak, Ze zahdji proti zaméstnavateli soudni
spor, ktery bude mit na zaméstnavatele negativni financni dopad a jednak, Ze znemozni dotaci od
ministerstva ve vysi cca 800 - 900 tisic K¢, a tim zastavi v podstaté veskeré financovani
zameéstnavatele.

Po projednani véci nizsimi soudy uzavrel spor o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru
Nejvyssi soud CR rozsudkem spis. zn. 21 Cdo 1267/2018, ze dne 14. 8. 2018, jimZ byla Zaloba na
urceni neplatnosti okamzitého rozvazani pracovniho poméru zamitnuta. Nejvyssi soud pripomenul,
ze ve vztazich zaméstnavatele a zaméstnance je nezbytny vztah duvéry, spolehlivost zaméstnance a
jeho poctivost, vyplyvajici z ust. § 301 pism. d) zdkoniku prace, jez zaroven uklada zameéstnanci, aby
celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezpusoboval zaméstnavateli $kodu, at uz
majetkovou, nebo mordalni. Nejvyssi soud proto jiz drive dospél k zavéru, ze Gtok na majetek
zaméstnavatele, at uz primy (napr. kradezi, poskozovanim, zneuzitim apod.), nebo neprimy (napr.
pokusem odcerpat ¢ast majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni), predstavuje z
hlediska vymezeni relativné neurcité hypotézy ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace tak
vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiz sama o sobé postacCuje pro zavér o poruseni povinnosti
zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym
zpusobem. NS odkéazal na rozsudek NS ze dne 17. 10. 2012, spis. zn. 21 Cdo 2596/2011.

Hrozil-li zaméstnanec Zalobou o neplatnost rozvazani pracovniho poméru (ve vztahu k vypovédi z
davodu nadbytecnosti), $lo o jeho zdkonné pravo doméhat se prezkoumani platnosti rozvazani
pracovniho poméru soudem, a nikoli o vyhriuzku predstavujici poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k Zalobcem vykonévané praci zvlast hrubym zptisobem. Nesmi-li
zameéstnavatel zaméstnance jakymkoliv zplisobem postihovat nebo znevyhodnovat proto, Ze se
zdkonnym zpusobem doméaha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahu (dle ust. § 346b
odst. 4 zakoniku préace), tim spiSe tak nesmi vuci zaméstnanci postupovat v pripadé, ze zaméstnanec
zakonnym uplatnénim svého prava (napriklad podéanim zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho
pomeéru) pouze hrozi. Hrozil-li vSak zaméstnanec, ze v pripadé nezajiSténi pracovniho mista
znemozni s ohledem na své ekonomické znalosti, dotaci na ¢innost zameéstnavatele, pak nepochybné



jednal (kromé jiného) v rozporu s opravnénymi zajmy Zalovaného, jehoz ¢innost je - vzhledem k
tomu, Ze jde o obecné prospésnou spolecnost - na dotacich zavisl4, a dopustil se tim poruseni jedné
ze zakladnich povinnosti zaméstnance uvedené v ust. § 301 pism. d) zakoniku prace.

Okolnost, ze zaméstnanec pouzil pro pokus o ziskani neopravnéné vyhody hrozbu smérujici ve svych
dusledcich proti majetku svého zaméstnavatele (majetku, jenz mél Zalovany na svou Cinnost ziskat
dotaci, kterou hodlal znemoznit), Ze chtél ve sviij prospéch vyuzit existencni zavislosti zalovaného na
dotacich a Ze byl srozumén s tim, Ze bez poskytnuti dotace nebude zalovany moci pokracovat ve své
¢innosti a ,zkrachuje”, zvysuje intenzitu poruseni uvedené zakladni povinnosti zaméstnance natolik,
zZe je namisté zavér o poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich
se k jim vykondavané praci zvlast hrubym zpusobem ve smyslu ust. § 55 odst. 1 pism. b) zékoniku
préace. Z hlediska této intenzity neni vyznamné, zda vyhruzka mohla u zaméstnavatele vzbudit
divodnou obavu, Ze pri jejim uskute¢néni budou jeho zajmy ohrozeny ¢i poSkozeny. Podstatna je
totiz na jednani zaméstnance jeho naprosté neloajalita vi¢i svému zameéstnavateli, ktera musela mit
za nasledek uplnou ztratu vzajemné davéry, jez je nezbytna v pracovnépravnim vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem; pravée tyto okolnosti opodstatiiuji zavér, ze po Zalovaném nelze
spravedlivé poZadovat, aby Zalobce nadale zaméstnaval, a to ani do konce vypovédni doby, ktera v
dobé, kdy se zalobce dopustil jednani vytykaného mu v okamzitém zrusSeni pracovniho pomeéru,
bézela na zakladé pivodné dané vypovédi.

Nahravka rozhovoru jako dukaz?

V projednévané véci navrhoval zaméstnavatel provedeni dikkazu zvukovymi zaznamy rozhovoru
zameéstnance s predstaviteli zaméstnavatele, porizenymi bez védomi a souhlasu zaméstnance.
Zaméstnavatel chtél témito zaznamy prokazat, Zze se zaméstnavatel dopustil jednani, pro které s nim
zameéstnavatel zrusil pracovni pomer, a to, Ze navstivil uvedené osoby za ucelem zajisténi si
prostrednictvim jejich vlivu namisto ukonceného pracovniho poméru u zaméstnavatele vyhlédnuté
pracovni misto, s tim, Zze nebude-li mu toto pracovni misto zajiSténo, podnikne proti zaméstnavateli
konkrétni kroky, které ho poskodi. Vzhledem k tomu, Ze podstatny obsah uvedenych schizek mohl
byt prokézan (a byl prokazéan) také vyslechem svédku, s nimiz zaméstnanec hovoril, souhlasil NS se
zéavéry nizsich soudu, ze za téchto okolnosti nelze prolomit pravo zaméstnance na ochranu soukromi
a pouzit zvukové nahravky porizené treti osobou bez jeho védomi v tomto fizeni jako dikaz.

Pri hodnoceni dukazu po strance jejich zékonnosti soud zkouma, zda dukazy byly ziskany (opatreny)
a provedeny zpusobem odpovidajicim zdkonu, nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o
dukazy zakonné ¢i nezakonné). K diikaztim, které byly ziskany (opatreny) nebo provedeny v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, soud neprihlédne. Opaény postup soudu by mél za nasledek,
Ze poruseni obecné zavazného pravniho predpisu by bylo promitnuto do skutkového stavu véci
zjiSténého soudem, a tim i do rozhodnuti vydaného na jeho zakladé. Prihlédnutim k nezdkonnym
dukazium (tim, Ze by o né oprel sva skutkova zjisténi) by tak soud zatizil rizeni vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Hodnocenim dikazu z hlediska jejich pravdivosti pak
soud dochdzi k zavéru, které skuteCnosti, o nichz dikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zdkonné)
podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokézané) a které nikoli.

Hlediska zavaznosti (dulezitosti) diikazi pro rozhodnuti a jejich zékonnosti soud uplatiuje i pri
rozhodovani o provedeni diikazu navrzenych tGcastniky rizeni. Nemélo by totiz vyznam provadét
dukazy oznaCené ucastniky, o nichz by bylo predem znamo, ze k nim nebude mozné pri hodnoceni
vSech dukazu prihlédnout. Soud proto neprovede dikazy, které jsou pro véc nerozhodné a nemohou
smérovat ke zjiSténi skutkového stavu véci (ke zjiSténi skutecnosti predvidanych skutkovou
podstatou pravni normy), jakoz i dukazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby rizeni bylo
ucelové prodlouzeno (dukazy pro rozhodnuti bezvyznamné). Stejné tak neprovede dukazy, které byly



porizeny nebo opatfeny v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy (diikazy nezakonné).

Nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zdkonny duvod; zejména nelze bez
svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy zivot nebo porizovat o tom
zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy porizené o soukromém zivoté
clovéka treti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém zivoteé Sitit; ve stejném rozsahu jsou
chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy (ust. § 86 obcanského zakoniku - o. z.). Svoleni neni
treba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam poridi nebo pouziji k vykonu nebo
ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zéjmu jinych osob (ust. § 88 odst. 1 o. z.). Svoleni neni
treba ani v pripadé, kdyz se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam
poridi nebo pouZziji na zédkladé zdkona k urednimu ucelu nebo v pripadé, ze nékdo verejné vystoupi v
zalezitosti verejného zajmu (ust. § 88 odst. 2 0. z.). O. z. nové umoznuje porizeni nebo pouziti
podobizny nebo zvukového ¢i obrazového zéznamu také s ohledem na vykon a ochranu jinych
subjektivnich soukromych prav, a to zpravidla v rizeni pred orgdnem verejné moci a podle predpisu
verejného prava (napriklad podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist). Toto omezeni je vSak nutné - vzhledem k tomu, Ze jde o vyjimku z prava na ochranu
osobnosti ¢loveka - vykladat restriktivne, nebot nelze pripustit, aby bylo mozné pouzivat podobizny a
zvukové ¢i obrazové zédznamy tykajici se clovéka nebo jeho projevii osobni povahy v fizeni pred
organem verejné moci (a pro tyto ucely je porizovat) vzdy (bez dalSiho), kdyz je to na prospéch
pravum nebo pravem chranénym zajmum jiné osoby. Uvedeny zakonny divod k pouziti podobizny
nebo zvukového ¢i obrazového zdznamu nesmi byt vyuzit neprimérenym zpusobem v rozporu s
opravnénymi zajmy ¢lovéka (ust. § 90 o. z.).

Zakladnim kritériem, jez ma vést k rozhodnuti o pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti zvukovych ¢i
obrazovych zdznamu tykajicich se ¢clovéka nebo jeho projevii osobni povahy a porizenych soukromou
osobou bez védomi nahravané osoby jako dukazu v ob¢anském soudnim rizeni, je pomérovani
chranénych prav a zajmu, které se v této soukromé sfére stretavaji, a rozhodovani o tom, ktery z
téchto zajmu je v konkrétnim pripadé jejich stretu prevazujicim. Stiet zajmu na ochrané osobnosti
toho, jehoz projev je bez jeho souhlasu zachycovan, se zdjmem na ochraneé toho, kdo tento projev
zachycuje (a posléze pouzije), nelze ovsem resit v obecné roviné. Rozhodovani o tom, do jaké miry je
urcity zajem v dané konkrétni situaci prevazujici, je tfeba ponechat na zvazeni soudu, a to v kazdém
jednotlivém pripadé. Kromé okolnosti, za nichz byla takova nahravka porizena, budou rozhodujici i
vyznam pravem chranéného ¢i uznavaného zajmu, ktery je predmétem vlastniho rizeni, a moznosti,
které mél ucastnik, uplatiujici informace z nahravky, k dispozici k tomu, aby ziskal takové informace
jinym zpusobem, nez za cenu poruseni soukromi druhé osoby. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o
vyjimecny prostredek, jeho pouziti jako dukazu v ob¢anském soudnim fizeni mize pripadat v uvahu
pouze tam, kde ma vést k prokazéani skutecnosti, kterou neni mozné prokazat jinak (pomoci dukaz,
které nezasahuji do absolutnich osobnostnich prav dotéené osoby), a kde i dalsi okolnosti pripadu
vedou k zavéru, Ze nelze uprednostnit pravo na ochranu osobnosti dotCené osoby pred pravem na
spravedlivy proces toho, komu je pouziti dikkazu zvukovym ¢i obrazovym zaznamem tykajicim se této
osoby nebo jejich projevi osobni povahy na prospéch.

Adolf Maulwurf
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost zaméstnavatele a zaméstnance v souvislosti s vyuzitim umélé inteligence

e Novy navrh zékona o platformové praci - 2. dil: Redefinice zavislé prace

» Home office v Cesku, Némecku a Rakousku: je ¢eska pravni tiprava prace na dalku dostate¢né
flexibilni?

» Postoupeni pohledavky na nahradu Skody v pracovnépravnich vztazich

o Navrh zdkona o digitalnich platformach prinasi vice, nez se na prvni pohled zda

 Odposlechy na pracovisti, policejni vySetiovani a skon¢eni pracovniho poméru

¢ Odpovédnost zaméstnance za schodek

e Konec improvizace v odménovani: zamysleni nad ndvrhem transpozice smérnice o
transparentnim odménovani

e Novy navrh zékona o platformové préaci - 1. dil

* Genderovy audit jako strategicky nastroj zameéstnavatele: Jak se
smernice 2023/9707?

 Pokuta za Svarcsystém kuryrt Rohliku potvrzena Ustavnim soudem
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