10.12. 2013
Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Zruseni rozhodciho nalezu. Jak dal?

Vzhledem k udalostem poslednich let se stale ¢astéji objevuji rizeni o zruseni rozhodciho nalezu. V
tomto ¢lanku bych rad predestrel moznosti postupu v pripadé, Ze byl rozhodci nalez soudem zrusen
pro néktery z divodl uvedeny v ust. § 31 zdkona 216/1994 Sh., zékon o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhod¢ich nalezi (déle jen ZRR).

V prvni fadé rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze[1] a nésledné i rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR[2] a
Ustavniho soudu CR[3] zvedlo vlnu Zalob na zruseni rozhod¢ich néalezli vydanych rozhodéimi
spolec¢nostmi bez statusu stalého rozhodciho soudu pripadné ad hoc rozhodcu, jejichz rozhodnuti
nesplnila podminky spravedlivého procesu ve vztahu ke slabsi smluvni strané. Nebudu se zde
vyjadrovat k témto skuteénostem, nebot ¢lanek je zaméreny na samotny postup po zruseni
rozhodc¢iho nélezu, nikoli na divodnost zruseni.

V pripadé, ze uz dojde ke zruseni rozhodciho nalezu, existuji zpravidla dvé moznosti nasledného
postupu. Je-li rozhod¢i nélez zru$en podle ust. § 31 pism. a), b), g) nebo h) ZRR (pied novelou[4] jen
a) a b)), pokracuje soud na navrh nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednani ve véci samé a
tuto véc rozhodne, jak je uvedeno v ust. § 34 odst. 1 ZRR. V ptipadé zruseni rozhodéiho nalezu podle
jiného pismene v ust. § 31 nez jsou vyse jmenovand, jsou k dalsSimu rozhodnuti prislusni opét
rozhodci dle rozhod¢i smlouvy, s vyjimkou pismene c), kdy jsou ptvodni rozhodci z nového
rozhodovani véci vylouCeni a namisto nich jsou jmenovani v souladu se smlouvou rozhodci novi.

Druha z vySe uvedenym moznosti nevzbuzuje mnoho pochybnosti o postupu, proto se nema vyznam ji
déle zabyvat, nicméné u prvni z moznosti tomu tak neni. Nékteré soudy nizsich stupnt si navrh na
pokrac¢ovani v fizeni dle ust. § 34 odst. 1 ZRR vysvétluji jako ndvrh na zahdjeni fizeni se viemi
ucinky, které z ného plynou. Problém pak muze nastat v situaci, kdy v mezidobi (napriklad po vydani
a pred zruSenim rozhodc¢iho nalezu je zalovany narok uhrazen) a rozhoduje se o nahradé nakladu
rizeni pri rozhodovani o naroku.

V pripadé, ze soud po podani navrhu na pokraCovani v rizeni spojeného s navrhem na jeho zastaveni
z duvodu thrady naroku, tento povazuje za zahajeni fizeni nového, ma to zcela odliSné ucinky pro
priznani nahrady nakladu rizeni. Dle ust. § 146 odst. 2 zédkona ¢islo 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni
4d (déle jen OSR) jestlize néktery z ti¢astnikl zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen
hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani Zalovaného (jiného tc¢astnika rizeni) vzat zpét navrh,
ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady rizeni zalovany.

Povazuje-li soud navrh na pokracovani v rizeni za navrh na zahdjeni rizeni, je pak dle vyse
citovaného ustanoveni k hradé nakladl rizeni zavazéan zalobce, kdyz ten podal navrh v dobé, kdy jiz
néarok byl uhrazen a podal ho tedy zcela neduvodné. Tento postup soudu v$ak neni namisté a
odporuje litere zédkona.

Neni mozné zadnym druhem vykladu dojit k zavéru, Ze navrh podle ust. § 34 odst. 1 ZRR ma byt
povazovan za podnét k zahdjeni rizeni o naroku. Z citovaného ustanoveni zcela zrejmé vyplyva, ze
soud pokracuje v rizeni o véci samé, nikoli, Ze zahaji Tizeni o véci samé. Z citovaného ustanoveni
pak ani nelze vyvodit jiny zavér, nez ze soud ma pokracovat v rizeni zahdjeném podénim rozhodci
zaloby, kdyZ nelze pokracovat v jiném nez tomto rizeni. Pouze toto rizeni je nepravomocné
ukonc¢ené, kdyz drive pravomocny rozhodci nalez byl soudem zrusen a rizeni o zruseni rozhodciho
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nélezu bylo pravomocné ukonceno (coz je také jeden z predpokladl k podéni navrhu dle ust. § 34
odst. 1 ZRR). Z odstavce b) citovaného ustanoveni pak také 1ze dovodit, Ze rozhodce v dané véci
znovu rozhodnout nemize a prislu$ny je na navrh nékterého z ucastnika pouze obecny soud.

Z citovaného ustanoveni tak také zcela zrejmé vyplyva, zZe rizeni, ve kterém mél soud prvniho stupné
pokracovat bylo zahdjeno dnem podani rozhodci zaloby, vzhledem ke zruseni rozhodc¢iho nélezu
nebylo pravomocné ukonc¢eno a néktera ze stran svym navrhem zada soud o jeho pravomocné
skonceni vydanim rozhodnuti ve véci samé, nebo pravé zastavenim rizeni z duvodu thrady v
mezidobi.

V daném sméru neni judikaturu prili§ bohata a ani vétSina dostupnych komentovanych zakont se
touto situaci nezabyva, zfejmé v disledku dojmu jednoznacnosti vykladu. Caste¢né lze v dané véci
prihlédnout k rozhodnuti NS CR 29 Odo 1222/2005, kde se uvadi ,Ackoli z obéanského soudniho
rddu ani ze zdkona nelze dovodit, ze by diivod, pro ktery byl rozhod¢i ndlez zrusen, musel byt
vyslovné uveden ve vyroku rozhodnuti soudu, ktery o Zalobé o zruseni rozhodciho ndlezu rozhodl, je
z hlediska dalsiho postupu predvidaného ustanovenim § 34 zdkona za ticelem odstranéni moznych
pochybnosti vhodné a Zddouci, aby vyrok rozhodnuti soudu o zruseni rozhodciho ndlezu obsahoval i
to, zda k ndavrhu nékteré ze stran bude soud v jedndni ve véci samé pokracovat a véc
rozhodne, nebo zda rozhodci smlouva zistdva v platnosti.” Z tohoto vyjadreni lze pak dovodit, ze
nejvyssi soud chépe vyklad ustanoveni § 34 odst. 1 tak, jak je predestiran v tomto ¢lanku.

Situace ohledné nahrady nékladu rizeni se pak ale zcela méni, protoze je-li za zaCatek rizeni
povazovan okamzik podani rozhodci zaloby, pak toto bylo bezpochyby zahajeno v dobé, kdy nérok
uhrazen nebyl a naslednda thrada tedy znamend, ze pravé chovani zalovaného zapricinilo zpétvzeti
navrhu a je tedy nezbytné jej zavazat thradou nékladu rizeni.

Co zapocteni nakladu prohranych v rizeni o zruSeni rozhodciho nalezu?

Je-li v rizeni o zruseni rozhodc¢iho nélezu Zalobce (v Tizeni o ndroku Zalovany) pravné zastoupen
advokatem, pak bezpochyby ve valné vétsiné pripadu po vyhraném sporu a pravni moci rozhodnuti o
zru$eni nalezu vznikne jemu narok na uhradu nékladu rizeni. Zde se doslova nabizi moznost tyto
naklady zapocist oproti pohledavce, kterd byla drive v rozhod¢im rizeni uplatnéna. Pravni moci
rozhodnuti o zruseni rozhod¢iho nalezu a uplynutim pari¢ni Ihuty se tyto dvé splatné pohledavky
setkavaji a neni-li jednostranny zapocet vyloucen pak je podstatné snazsi tento narok zapocist, nez
se jej exekuéné domahat (ovSem pouze v pripadé, Ze jiz nedoslo k thradé pohledavky vymahané v
rozhodC¢im rizeni).

Co se nahrady nakladu rizeni tykd, mam za to, ze pokud byla pohledévka zapoCtena az po podani
zaloby (v tomto pripadé bezpochyby ano, protoze zapoctena bude pohledavka z titulu nahrady
nékladl rizeni vznikla na zékladé rozhodnuti o zru$eni rozhod¢iho nalezu a samotné rizeni tedy
muselo byt zahajeno pred splatnosti takové pohledavky) byla zaloba podéna diivodné a zapocteni by
se tedy dalo povazovat za uhradu ze strany zalovaného. Pri nasledném vzeti zaloby zpét a zastaveni
f{zeni by se pak postupovalo podle ust. § 146 odst. 2 OSR, fizeni by bylo zastaveno pro chovani
zalovaného, a Zalobci by nalezela ndhrada naklada rizeni.

Judikatura bohuzel neni ani pro tento pripad prili§ bohatd, kdyz jedno z mala rozhodnuti této véci se
dotykajicich se zabyva az zapoctenim a jeho vlivem na priznéni ndhrady néklada fizeni v fizeni
exekucnim a to konkrétné v usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové[5], kde je vSak situace
rozdilna, ze pohledavka zpUsobila k zapocteni vznikla jiz pred zahdjenim rizeni, avSak uplatnéna byla
az v rizeni samotném.
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